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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudkyil JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: J. F., zast. Mgr. Janou Hamplovou, advokéatkou, se sidlem U Brany 16, 789 85
Mohelnice, proti zalovanému: Celni Feditelstvi Olomouc, se sidlem v Olomouci, Blanické
19, 772 71, o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 9. 2004,
€. ].22 Ca 294/2003 — 32,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovany nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobce, co by stéZovatel, véas podanou kasaéni stiznosti broji proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé shora, jimz byly zamitnuty Zaloby podané proti Zalovanému
celnimu feditelstvi tykajici se propusténi zbozi do rezimu volného ob&hu (rozhodnuti ze dne
9. 6. 2003, ¢. j. 2600/03-21) a ve véci celniho deliktu (rozhodnuti ze dne 12. 6. 2003,
¢.].2816/03-21). Prve zminénym rozhodnutim (ze dne 9. 6. 2003) Celniho feditelstvi
v Olomouci bylo zamitnuto odvolani stéZovatele proti rozhodnuti Celniho tfadu Sumperk,
pobocka Mohelnice, ze dne 19. 2. 2003, ¢. j. 10966012-07452-8, jimz tento spravni organ
rozhodl o propusténi zbozi ,,KNIHA KATALOG H. VIII. ROCNIK* do rezimu volného
ob¢hu, pficemz pied jeho propusténim opravil tdaje v celnim prohlaseni ze dne 25. 4. 2002,
ref. ¢. 12842, nebot’ dospél k zavéru, Ze stézovatelem deklarované sazebni zatazeni zbozi
do podpolozky 49019900 je chybné, zatimco ma byt spravné podpolozka 49111010.
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Rozhodnutim zalovaného ze dne 12. 6. 2003 bylo k odvolani stézovatele zménéno rozhodnuti
Celniho ufadu Sumperk ze dne 31. 3. 2003, &. j. CD 03/SU/0026/0, jimZ byla st&zovateli
uloZena pokuta za celni delikt ve vysi 2000 K¢ pro poruSeni § 293 pism. b) zak. ¢. 13/1993
Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist s tim, ze v rozporu sust. § 105 odst. 10 celniho zdkona
nespravné deklaroval ve shora uvedeném celnim prohlaSeni ze dne 25. 4. 2002 referenc¢ni
Sislo 12842, sazebni zatazeni zbozi do podpolozky 49019900 celniho sazebniku. Zalovany
zménil rozhodnuti celniho ufadu z formalnich divodl, protoze celni ufad ve vyroku
rozhodnuti odkézal na ust. § 105 odst. 10 celniho zédkona, ve znéni G¢inném az po pfijeti
celniho prohlaSeni v tom sméru, ze stézovatel nespravné deklaroval sazebni zafazeni zbozi
v rozporu s § 105 odst. 4 celniho zédkona, ve zbyvajici ¢asti ponechal vyrok rozhodnuti beze
zmén. Krajsky soud projednal véci podjednim jednacim cislem, kdyz obé ptvodné
samostatné podané Zaloby spojil ke spole¢nému projednani.

V kasacni stiznosti namitd stézovatel nerovny pfistup, uvadi, Ze z fizeni bylo ziejmé,
ze nebylo mozno zatradit dovezené zbozi piimo do stoprocentné odpovidajici podpolozky,
nez ostatni. Soud postupoval obdobné a zvazoval vice moznosti. Uvadi, Ze je nepiijatelné,
aby zvefejnéné inzeraty v H. byly posuzovany jinak nez inzerce v jiném periodiku jen proto,
ze maji riznou periodicitu, ackoli po obsahové strance jsou srovnatelné. Soud mél zkoumat co
to, comd byt definovano, ve skuteCnosti je. DoSel k nespravnému zavéru, ze rocenka
KATALOG H. je v podstaté urcena k reklamé&. Odborné ¢lanky, které si vyrobci neobjednali,
mohou byt jen tézko posuzovany jako reklama. Tak nelze povazovat ani ilustrativni
fotografie, které¢ byly vybirany nahodné z volné dostupnych propagacnich materiali tak,
aby vhodné¢ dopliovaly obsah a ctendifim umoziiovaly obecnéjsi piehled. Vyrobci
ani prodejci si jejich uvetrejnéni neobjednavali a neméli k nému zadny vztah. Fotografie mimo
inzeraty nelze tedy povazovat za reklamni a jejich ucel tak posuzovat. To by i détské leporelo
ilustrované znamym malifem nemohlo byt ni¢im jinym neZz reklamou tohoto umélce. Lze také
tézko stanovit vztah mezi zvefejnénim toho, co podle soudu mélo byt reklamou a nékym,
komu tato reklama ma pfinést ekonomicky ptinos v podobé zvySené¢ho prodeje ¢i zajmu
o konkrétni vyrobek. M¢lo by se jednat o nevyzadany majetkovy prospéch ¢i nevyzadané
nepenézité plnéni? Z celkového poctu 130 stran tvoifi inzertni ¢ast necela 44% a odborné
¢lanky a ilustracni fotografie pfes 56%. Inzerce nepfevazuje, neni ani nadpolovicni, natoz
podstatna cast, a proto se nemuze jednat o tiskovinu v podstaté k reklamé¢. Je nejspiSe knihou,
brozurou ¢i podobnou tiskovinou (4901). Tak se povazuje i posouzeni celniho deliktu
a sankce za nespravné. Nelze bezhlavé uplatiovat princip ,,neznalost celniho sazebniku
ke konecnému zavéru nebyla jednoducha. Nelze postihovat dovozce, ze uvedl nespravny kod,
7e zbozi ani nezatajil a fadné ho popsal slovn€. Navrh nelze povazovat za celni delikt. Pokuta
méla byt zruSena 1 s ohledem na to, Ze rozhodnuti o pokuté bylo vydano diive (31. 3. 2003),
nez bylo pravomocné rozhodnuto o mozné existenci celniho deliktu (13. 6. 2003). Taktéz
se namita zavazné poruseni prav stézovatele, kdyz ten byl protizdkonné pfipraven o fadny
opravny prostfedek ve véci vydani zavazné informace, s ¢imz se soud nevypotadal. Navrhuje
se zruSeni napadeného rozsudku.

Z obsahu spréavniho spisu se podava, Ze celni ufad piijal dne 25. 4. 2002 celni
prohlaseni referencni ¢islo 12842 na propusténi dovazeného zbozi do rezimu volného ob¢hu.
Jednalo se o dovoz zbozi, které zalobce deklaroval v odst. 31 jako KNIHA KATALOG H.
VIII. ROCNIK a v odst. 33 pod podpolozkou 49019900 celniho sazebniku. Pfi ovéfovani
spravnosti celniho prohlaseni celni tfad zpochybnil sazebni zafazeni zbozi uvedené v odst. 33
celniho prohléseni. Celni ufad souhlasil s ndvrhem zalobce, aby o propusténi zbozi do rezimu
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volného ob¢hu bylo rozhodnuto az po vydani zavazné informace o sazebnim zafazeni zbozi.
Na zékladé zadosti zalobce celni ufad podle § 123 celniho zakona, ve znéni uc¢inném do
30. 6. 2002, povolil nakladat se zbozim jesté pied jeho propusténim, poté co zalobce slozil
celni jistotu ve vy§i 23 760 K&. Ministerstvo financi CR - Generalni feditelstvi cel dne
19. 6. 2002 vydalo podle § 46 celniho zdkona, ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2002, zavaznou
informaci o sazebnim zatrazeni zbozi €. j. 16304/02-32, kterou zatadilo ptedmétné zbozi do
podpolozky 49111010 celniho sazebniku - ostatni tiskaiské vyrobky vcetné tisténych obrazu,
rytin a fotografii, reklamni a propagacni tiskoviny, obchodni katalogy a podobné vyrobky,
obchodni katalogy. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti rozklad, ktery ministr financi
rozhodnutim ze dne 17. 9. 2002, &. j. 95191/2000 jako opozdény zamitl. Zalobce piesto u
jednani dne 30. 1. 2003 vyslovil nesouhlas s pfedmétnou zavaznou informaci o sazebnim
zatazeni zbozi s tim, ze podle jeho nazoru by mélo byt zbozi sprdvné zatazeno do podpolozky
49029090 celniho sazebniku. K posouzeni charakteru zbozi ptfedlozil Zalobce celnimu ufadu
jeden vytisk KATALOGU H.

Celni tfad dne 19. 2. 2003 propustil zbozi do rezimu volného ob&hu, pticemz opravil
v celnim prohlaSeni mj. sazebni zarazeni zbozi do podpolozky 49111010, v disledku ¢ehoz
zvysil sazbu dan¢ z pfidané hodnoty z 5% na 22% a vyméfil dan z piidané hodnoty ve vysi
23 760 K&. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, které bylo napadenym
rozhodnutim Zalovaného ze dne 9. 6. 2003, &. j. 2600/03-21 zamitnuto. Zalovany konstatoval,
ze, celni ufad zatradil zbozi do podpolozky 49111010 na zakladé¢ vlastniho posouzeni
dovezeného zbozi, nebot’ zdvazna informace o sazebnim zafazeni zbozi je podle § 46¢ odst. 1
pism. b) celniho zdkona zavazna pouze pro zbozi, které je uvedeno v celnim prohlaseni
pfijatém po jejim vydani. Celni Ufad dle zalovaného zohlednil pozadavek na periodicitu
stanovenou v polozce 4902 celniho sazebniku, kdy pouzil jako pomocné kritérium
Vysvétlivky k celnimu sazebniku, nebot’ pojem periodikum neni definovan vnitrostatnimi
pravnimi piedpisy. Podle Vysvétlivek k celnimu sazebniku patii do ¢isla 4902 Casopisy a jina
periodika vydavana tydné, ¢trnactidenné, méesi¢né, Ctvrtletné nebo pololetné. Tento postup
celniho ufadu je slucitelny s ¢lankem 7 Mezinarodni umluvy o harmonizovaném systému
popisu a &iselného oznatovani zbozi. KATALOG ZBRANI, STRELIVA A DOPLNKU — H.
VIII. ROCNIK je vydavan jednoro¢né, jedna se o publikaci zbrani, stieliva a dopliikd pro
myslivee. V této publikaci jsou uvedena kritéria soutéze ¢tenaii pro rok 2002, dale orientacni
cenik vybranych zbrani a optiky s ndzvy vyrobct, prodejcii a dovozci, pficemz vyroba této
publikace je zdvisla na inzerentech. Celni ufad spravné zatfadil toto zbozi do podpolozky
49111010 za pouziti pravidla ¢. 1 VSeobecnych pravidel pro interpretaci Harmonizovaného
systému a poznamky 5 ke kapitole 49 celniho sazebniku, nebot’ tato podpolozka z obsahového
hlediska vystihuje pfedmétnou publikaci nejspecifictéji. Jako pomocné kritérium byly pouzity
Vysvétlivky k ¢islu 4901, podle kterych s vyhradou poznamky 3 ke kapitole 49, do ¢isla 4901
nepatii vSechny publikace vénované v podstaté reklamé a inzerci, jakoz 1 obchodni katalogy,
ro¢enky publikované obchodnim sdruzenim nebo publikace upozoriiujici na vyrobky a sluzby
zajisStované vydavatelem. Predmétnd publikace, kterd obsahuje odborné clanky, placenou
inzerci 1 propagaci produktd vydavatele se podle nazoru zalovaného svym obsahovym
zaméienim nejvice podoba propagacnimu katalogu, upozoriiujicimu na vyrobky a sluzby
inzerentll. V souvislosti s nesprdvné uvedenym tdajem o sazebnim zafazeni zbozi v celnim
prohlaseni celni ufad rozhodnutim ze dne 31. 3. 2003, ¢. j. CD 03/SU/0026/0 zalobci ulozil
za celni delikt pokutu ve vysi 2000 K¢, nebot’ Zzalobce porusil zdkonem chranény zajem
spolecnosti zptisobem uvedenym v § 293 pism. b) celniho zdkona. Rozhodnutim zalovaného
ze dne 12. 6. 2003, ¢. j. 2816/03-21 bylo k odvolani zménéno rozhodnuti celniho tfadu
o celnim deliktu, ovS§em pouze z formalnich divodi, jak bylo uvedeno shora; podstata
rozhodnuti celniho Gradu zistala beze zmén.
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Z obsahu spravnich spist je ziejmé, Ze celni orgdny mély jako podklad pro rozhodnuti
k dispozici jeden vytisk pfedmétné publikace nazvané ,KATALOG ZBRANI, STRELIVA
A DOPLNKU H. - VIII. ROCNIK*. Jelikoz tato publikace jiz nebyla soudasti spravnich
spisti, krajsky soud v souladu s ust. § 77 odst. 2 s. f. s. zopakoval tento dukaz, pticemz zjistil,
ze tato publikace vychazi jedenkrat za kalendaini rok. V pfedmluvé publikace samotny
vydavatel konstatuje, ze se jedna z velké Casti o propagacni katalog vyrobcl, dovozci a
prodejct mysliveckého sortimentu, proto je jeho vyroba zavisla na inzerentech. Publikace ma
celkem 130 stran, z toho prvni ¢ast (strana 3 az 82) je pievazné reklamni a obsahuje placenou
inzerci vyrobct, dovozcl a prodejcti mysliveckych a stieleckych Casopisti, kulovych zbrani,
kombinovanych a brokovych zbrani, kratkych sttelnych zbrani, stieliva, optiky, nozi, odévi,
obuvi a doplnkli pro myslivce. Jednotlivé inzeraty obsahuji vyobrazeni nabizeného zbozi,
v nékterych piipadech s uvedenim zakladnich technickych parametrii a ceny zbozi, dale
kontakty, kde je zbozi mozno ptimo zakoupit nebo objednat. Druhé ¢ast (strana 84 az 130)
je textova a obsahuje kritéria Ctenarské soutéze pro rok 2002, orientacni cenik vybranych
zbrani a optiky v Ceské republice podle jednotlivych vyrobcti a odborné &lanky tykajici
se loveckého stielectvi.

V souladu s ust. § 109 odst. 3 s. T. s. je Nejvyssi spravni soud vazan diavody kasacni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné /ust. § 103 odst. 1 pism. c) cit. zak./
nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za néasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-li napadené rozhodnuti neptezkoumatelné /ust. § 103 odst. 1 pism. d) cit. zak./, jakoz
1 v piipadech, kdy je rozhodnuti spravniho orgénu nicotné. Ke skutecnostem, které stézovatel
uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvys$si spravni soud v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 4 s.f.s. nepiihlédne. Skutkovym zdkladem pro rozhodnuti
kasa¢niho soudu se tedy mohly stit pouze skutecnosti a dikazy, které byly uplatnény
pied soudem, ktery vydal napadené rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Ostravé v mezich diivoda, jak je lze nejlépe zatadit pod ust. § 103 odst. 1 pism. a)
ab)s. . s. adospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

V ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. mize nezakonnost, spocivajici
v nespravném pravnim posouzeni véci soudem v pfedchazejicim fizeni spocivat bud’ v tom,
7ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovana nespravna pravni véta, popf. je sice
aplikovéna spravnd pravni véta, ale tato je nespravné vylozena. Vztah mezi skutkovym
zjisSténim a pravnim posouzenim lze charakterizovat tak, ze jde o aplikaci pravni normy
na konkrétni piipad nebo situaci.

Dle § 104 odst. 1 zdkona ¢. 13/1993 Sb., celni zdkon, platného ve smyslu § 324
v rozhodném obdobi, jsou zakladnimi nalezitostmi rozhodnuti v celnim fizeni a) oznaceni
celniho ufradu, ktery rozhodnuti vydal, b) eviden¢ni ¢islo rozhodnuti, datum pfijeti celniho
prohlaseni, datum vydani rozhodnuti, c) pfesné oznaCeni deklaranta, d) nazev zbozi, e)
podpolozka celniho sazebniku a celni sazba zbozi, f) ¢astka cla, dané a poplatku a ¢islo uctu
piislusné banky, na né¢jzZ ma byt tato Castka zaplacena, g) vlastnorucni podpis povéreného
zaméstnance celniho ufadu s uvedenim jména, pifijmeni a funkce a otisk sluzebniho razitka;
v ptipadech, kdy je rozhodnuti vydano prostfednictvim zafizeni pro zpracovani a prenos udaju
na nosicich informaci, jsou vlastnoru¢ni podpis a otisk sluzebniho razitka nahrazeny kodem.
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Dle § 105 odst. 4 celniho zakona platného v rozhodném obdobi je podani celniho
prohlaseni povazovano za projev vile deklaranta navrhnout predmétné zbozi k propusténi
do ptislusného rezimu. Podanim celniho prohlaSeni potvrzuje deklarant spravnost udaji
v ném obsazenych, pravost dokladd, kterymi je doloZeno a zavazuje se k plnéni povinnosti
vyplyvajicich z propusténi zbozi do navrzeného rezimu. Dle odst. 5 téhoz ustanoveni
ministerstvo  stanovi vyhldskou formu, obsah a nalezitosti celniho prohlaseni
a co je povazovano za ukon, jimz drzitel zbozi vyjadiuje svou vili, aby zbozi bylo propusténo
do ptislusného rezimu; z divodi hodnych zfetele miize ministerstvo prechodné stanovit obsah
a nalezitosti celniho prohlaseni opatienim, které ozndmi uvetejnénim plného znéni ve Sbirce
zakonl. Pisemné celni prohlaseni pii dovozu, vyvozu nebo tranzitu lze G¢inné¢ podat jen
na tiskopise, vydaném nebo schvaleném ministerstvem.

Podle § 56 odst. 1 celniho zakona, vznikl-li celni dluh, vyméiuje se clo podle sazeb
stanovenych celnim sazebnikem (dale jen ,celni sazba“) ze zakladu stanoveného timto
zékonem. Podle odst. 2 uvedeného ustanoveni celni sazby a meérové jednotky celniho
sazebniku stanovi a celni sazebnik vydava vlada nafizenim. Podle § 57 odst. 1 celniho zdkona
celni sazebnik obsahuje m.j. i kombinovanou nomenklaturu zbozi. Podle § 58 pism. a) celniho
zékona sazebni zatazeni zbozi je ur€eno podpolozkou kombinované nomenklatury.

Podle paragrafu 1 nafizeni vlady ¢. 480/2001 Sb., kterym se vydava celni sazebnik
a kterym se stanovi sazby dovozniho cla pro zbozi pochdzejici z rozvojovych a nejméné
rozvinutych zemi a podminky pro jejich uplatnéni (celni sazebnik), které nabylo ucinnosti
dnem 1.ledna 2002 pro rok 2002, se vymeétuje clo z dovazeného zbozi podle sazeb
stanovenych celnim sazebnikem uvedenym v pfiloze ¢. 1 k tomuto nafizeni, neni-li dale
stanoveno jinak. Z tivodu k celnimu sazebniku vyplyva, ze celni sazebnik pouziva pro ucely
klasifikace zbozi Kombinovanou nomenklaturu Evropské unie, kterd vychazi
z Harmonizovaného systému popisu a Ciselného oznaCovani zbozi, ktery rozd€luje zbozi
do 21 tfid (I az XXI) a 97 kapitol (01 az 97), které se dale hierarchicky ¢leni na Ctyfmistna
Cisla a Sestimistné polozky. Kombinovand nomenklatura navazuje na Harmonizovany systém
a dopliuje jej o dvoumistné Ciselné oznaceni, tj. na osmimistné podpolozky. Obligatorni ¢asti
nomenklatury jsou kromé popisu a Ciselného oznacCeni zbozi také poznamky ke tfidam,
kapitolam, ¢islim, polozkam a podpolozkam, jakoz i VSeobecna pravidla pro interpretaci
Harmonizovaného systému. Podle pravidla ¢. 1 nazvy tfid, kapitol a podkapitol maji pouze
orientaéni charakter; pro pravni ucely jsou pro zafazovani smeérodatna znéni Cisel
a odpovidajicich poznamek ke tfidam nebo kapitolam, jakozto i nasledujicich pravidel, pokud
znéni téchto Cisel nebo poznamek nestanovi jinak.

Krajsky soud vyhodnotil jako nediivodné ty zalobni ndmitky, které se tykaly zdvazné
informace o sazebnim zatazenim zbozi, o tom, Ze napadené rozhodnuti tykajici se propusténi
zbozi do rezimu volného ob&hu neni prezkoumatelné a déale se podrobné zabyval
problematikou celniho sazebniku a rozdilem pravni navaznosti mezi vysvétlivkami
k harmonizovanému systému popisu a ¢iselnému oznacovani zbozi, vydanych Svétovou celni
organizaci a Harmonizovanym systémem samotnym. Zabyval se podrobné povahou
pfedmétného zbozi a divody, pro¢ bylo zafazeno pod ¢. 4911, resp. 491110, a dale
podpolozky 49111010. V dalSim se pak vénuje problematice celniho deliktu a pfipomina
objektivni odpovédnost narozdil od celnich ptestupkii.
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Krajsky soud dospél ke spravnému zavéru stran pouziti definice pojmu ,,periodicky
tisk®, jak je uvedena v § 3 pism. a) zédkona ¢. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pfi
vydavani periodického tisku a o zméné nékterych dalSich zakont (tiskovy zakon), ve znéni
pozd¢jSich predpisi, podle které se periodickym tiskem rozumi noviny, Casopisy a jiné
tiskoviny, vydavané pod stejnym nazvem, se stejnym obsahovym zaméienim a v jednotné
grafické upravé nejméné dvakrat v kalendafnim roce. Vzhledem ktomu, ze predmétny
katalog je vydavan pouze jednou za kalendarni rok, nelze jej zaradit do zadné podpolozky
Cisla 4902. Je proto namisté Givaha o zatazeni tohoto katalogu do ¢isla 4901, které zni ,,tiSténé
knihy, brozury, letaky a podobné tiskoviny, téz v jednotlivych listech (arSich), nebo do ¢isla
4911, které zni ,,ostatni tiskoviny, véetné tisténych obrazl a fotografii“. Pro rozliSeni téchto
kategorii je zasadni poznamka 5 ke kapitole 49 celniho sazebniku, podle které s vyhradou
ustanoveni poznamky 3 k této kapitole (pouziti pozndmky 3 neni z povahy véci v tomto
piipadé mozné) nepatii do ¢isla 4901 publikace, které jsou v podstat¢ urCeny k reklame
(napt. brozury, prospekty, letdky, obchodni katalogy, roCenky publikované obchodnimi
sdruzenimi, turisticky propagac¢ni material). Takové publikace se zafazuji do Cisla 4911.
S ohledem na shora uvedeny charakter a ucel katalogu je tieba akceptovat zavér krajského
soudu, ze tato publikace je v podstaté urCena k reklamé, nebot’ z veétsi ¢asti (2/3 svého
celkového rozsahu) se jednd o propagacéni katalog vyrobcil, dovozct a prodejct mysliveckého
sortimentu a jeho vyroba je zdvisla na inzerentech. Textova ¢ast, kterda tvoii jednu tietinu
celkového rozsahu publikace s obsahem zejména odbornych ¢lanka tykajicich se loveckého
stielectvi, ma pouze doplitkovy charakter. Zalovany nepochybil, jestlize pfedmétné zbozi
zatadil do Cisla 4911, polozky 491110 (reklamni a propagacni tiskoviny, obchodni katalogy
a podobné vyrobky) a podpolozky 49111010 (obchodni katalogy). U tohoto druhu zbozi
se pak snizena 5% sazba DPH neuplatiuje.

Skutecnost, ze ndzvy tiid, kapitol a podkapitol maji pouze orientacni charakter, podle
nazoru Nejvys§iho spravniho soudu neznamend, ze by pro zafazovani zbozi byly zcela
bez vyznamu; Harmonizovany systém popisu a c¢iselného oznafovani zbozi je skutecné
systémem, tedy mnozinou prvkl uspotadanych podle jejich podobnosti a souvislosti v ucelené
subsystémy prvki, které se vyznacuji urcitymi spoleCnymi znaky, jez je odliSuji od jinych
subsystému tohoto systému.

Vyklad obsazeny ve Vysvétlivkach k Harmonizovanému systému popisu a ¢iselného
oznacovani zbozi, v Seznamu nazord Vyboru pro Harmonizovany systém i v ndvodech
vydanych Vyborem pro Harmonizovany systém a v jeho doporucenich v rdmci feSeni spora
je adresovan smluvnim stranam Umluvy, neni zavazny pro jednotlivce a nelze zde vychazet
ze zasady, Ze neznalost prdva neomlouva. StéZzovatel byl povinen postupovat podle pravidel
obsazenych v celnim sazebniku. Pokud smluvni strany chtéji zajistit, aby vyklad podévany
jejich vnitrostatnimi organy aplikujicimi ustanoveni umluvy byl v souladu s vykladem
podavanym orgdnem umluvy, musi tak ucinit cestou recepce do narodniho pravniho fadu;
jednou z cest, jak toho 1ze dosahnout, je i moznost pfedvidana v ¢lanku 3 odst. 3 Mezinarodni
umluvy o harmonizovaném systému popisu a ¢iselného oznacovani zbozi a Protokolu o jeji
zmeéng.

Tyz zavér plati 1 o rozhodnuti Vyboru pro harmonizovany systém pii Svétové celni
organizaci z kvétna 1999, nasledné¢ v lednu 2000 oficidlné publikovaném ve schvaleném
dopliiku Seznamu nazort Vyboru pro harmonizovany systém z24. zasedani Vyboru.
Zakonodarce v roce 2001 novelizoval zakon ¢. 587/1992 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni
pozdéjsich predpist, a to zdkonem ¢. 141/2001 Sb.
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Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje se zplsobem, jakym se krajsky soud vypotadal
s otdzkou celniho deliktu, podle jehoz nazoru na tdaje deklarované v podaném celnim
prohlaseni je nutno pohlizet jako na udaje o zbozi podléhajicim celnimu dohledu ve smyslu
§ 293 pism. b) celniho zdkona. Celni fizeni je zahdjeno poddnim celniho prohlaseni
na propusténi zbozi do navrzeného rezimu nebo na ukonceni rezimu. Forma a nélezitosti
celniho prohlaSeni jsou uvedeny v § 105 celniho zdkona, ve znéni t€inném do 30. 6. 2002.
Podle § 105 odst. 4 celniho zékona, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2002, je podani celniho
prohlaSeni povazovano za projev vile deklaranta navrhnout predmétné zbozi k propusténi
do ptislusného rezimu. Podanim celniho prohlaseni ovSem deklarant soucasné potvrzuje
spravnost udaji v ném obsazenych, pravost dokladd, kterymi je dolozeno, a zavazuje
se k pInéni povinnosti vyplyvajicich z propusténi zbozi do navrzeného rezimu. V celnim
prohlaSeni deklarant uvadi m.j. idaje o druhu dovezeného zbozi, a to jednak v odst. 31
celniho prohlaseni slovnim popisem a jednak v odst. 33 v podobé sazebniho zatazeni zbozi
vyjadifeného osmimistnym ciselnym kdédem podpolozky podle celniho sazebniku. Deklarant
tedy nese odpovédnost za veskeré udaje, které o zbozi uvedl v podaném celnim prohlaseni.
Do doby, nez celni organy rozhodnou o propusténi zbozi do rezimu volného ob&hu, je tfeba
na udaje v celnim prohlaseni pohlizet jako na udaje o zbozi, které podléha celnimu dohledu,
nebot’ zahrani¢ni zboZzi dovezené do tuzemska podléha celnimu dohledu do okamziku zmény
jeho celniho statutu (srov. § 47 a § 128 celniho zdkona, ve znéni u€inném do 30. 6. 2002).
V piipad¢ sazebniho zafazeni zbozi se jednd o pravni otdzku, kterd muiize byt v nékterych
piipadech velmi slozitd. Neznalost prava (celniho sazebniku) vSak neomlouva; uvede-li
pravnickd osoba nebo fyzickd osoba - podnikatel jako deklarant nespravné udaje o zbozi
podléhajicim celnimu dohledu (v¢etné sazebniho zatfazeni), dopusti se celniho deliktu podle
§ 298 odst. 1 a 2 ve spojeni s ust. § 293 pism. b) celniho zdkona.

Krajsky soud se vypotadal s ndmitkou zavazné informace Generalniho feditelstvi cel
s tim, Ze podle § 46 odst. 4 pism. b) celniho zdkona ve znéni platném do 30. 6. 2002 nebyla
pro celni organy zavazna, byla-li vyddna az po pfijeti celniho prohldseni. Nad to ministr
financi rozklad podany proti této zavazné informaci zamitl pro opozdénost, kdyz lhita
k podani rozkladu uplynula dnem 5. 7. 2002, a rozklad byl podan az dne 9. 7. téhoz roku.

Podle § 299 odst. 1 a 2 zakona ¢. 13/1993 Sb., celni zakon, lze za celni delikt
spocivajici v tom, ze se nezdkonné doveze nebo vyveze zbozi /§ 293 pism. b)/ ulozit pokutu
az do vySe 2 000 000 K¢. Na rozdil od ptestupkd, u nichz vystupuje do popiedi subjektivni
stranka, tedy zavinéni, u spravnich delikt pravnickych osob a podnikatelti tomu tak neni. Zde
je odpovédnost konstruovana bez ohledu na zavinéni. Uprava odpovida téZ zasadé rovnosti
subjektii; nese-li s sebou vykon uvedenych aktivit zvySenou moznost ohrozeni vetejnych
z4jml, musi tomu odpovidat i stejné podminky pro trestani vSech, kdo je vykonavaji.
K subjektivnim piedpokladiim se tedy nefadi zavinéni. Odpovédnosti podlé¢haji vedle
pravnickych osob 1 fyzické osoby vystupujici jako podnikatelé nebo provozovatelé
kvalifikovanych Cinnosti, sjejichz vykonem je spojena ftada povinnosti, odliSnych
od obecnych povinnosti ob¢ana. Proto i postih porusovani takovych povinnosti je odliSny
od obecného postihu obcanit za piestupky. To se tyka i subjektivnich piedpokladi
odpovédnost — subjekty odpovidaji za poruseni pravnich povinnosti zdsadné¢ bez ohledu
na zavinéni. Rovnéz skutkové podstaty jsou Casto stanovovany zcela shodné pro obé kategorie
subjektli. Jednoticim znakem neni znak subjektu (odpovédné osoby), ale povaha provadénych
¢innosti. Diivodem pro vyjimku z jinak platné zasady, Ze fyzické osoby odpovidaji za trestna
jednani na zéklad¢ zavinéni, je shora uvedend skutecnost, Ze pro predmétny druh deliktu
je urcujicim znakem charakter vykonavané ¢innosti bez ohledu na povahu a postaveni osoby;
podminky postihu nemohou byt proto rozdilné. Mezi takové zdkony se fadi i zdkon celni.
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Proto skutek, ktery se stal, je bezpochyby celnim deliktem a sankce, kterd byla stanovena na
samé spodni hranici zdkonné sazby, nevybocila ze zdkonem stanovenych kriterii, aby mohla
byt povazovéana za nezédkonnou ¢i nepiiméfenou a s ohledem na ustanoveni § 40 odst. 1
spravniho fadu ani piedcasnou.

Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal diivodnymi ani dal$i namitky
stézovatele o tvrzeném nedostatecném dokazovani a jeho vlivu a o nespravném posouzeni
pravni otazky o vadnosti ptredchazejiciho spravniho fizeni dle ust. § 103 odst. 1 pism. b)
s.T.s. Nejvyssi spravni soud shodné se zavérem krajského soudu shledal rozhodnuti
zalovaného fadn¢ odiivodnénym, jeho zavéry jsou logické a jsou odrazem tadn¢ provedeného
dokazovani. Ze spravniho spisu je zcela ziejmé, Zze spravni organ provedl v fizeni Gplné
dokazovani, jezné ziejmé, zjakych dukaznich prostfedkdi sprdvni organ pii svém
rozhodovani vychazel. Diikazni prostiedky byly fadn¢ zhodnoceny a provedené dokazovani
vyustilo v tadné zjistény skutkovy stav, znéhoz spravni organ pii svém rozhodovani
vychazel.

Nebyly zjistény vytykané vady spravniho fizeni, pro které¢ by mél soud I. stupné
napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit. Pokud se po pfezkoumani rozhodnuti spravniho
organu v intencich soudniho fadu spravniho, onen soud ztotoznil se zavéry obsazenymi
v rozhodnuti zalovaného, kdyZ tyto zavéry shledal spravnymi, nezbylo mu, nez zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu zamitnout.

Ze vSech shora uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze prezkoumavané rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé je spravné, a kasacni stiznost jako
nedivodnou proto zamitl.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na ndhradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s.T.s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni uspé$ny, naklady fizeni
nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, ze zalovanému se nahrada ndklada fizeni
o kasacni stiznosti nepiiznava.

P ou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné€ dne 23. bfezna 2006

JUDr. Viclav Novotny
piedseda senatu



