¢.J. 4 Azs 273/2005 — 61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptfedsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné¢:
H. T. D., zast. Mgr. Matasem Bonou, advokatem, se sidlem v Brn¢€, Novobranska 14, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka
21/0AM, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 31. 3. 2005, €. j. 36 Az 104/2004 — 38,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadnému zucastniki se nepFiznava pravo na nahradu ndkladi fizeni
o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stdZovatelka®) véas podanou kasaéni stiznosti napada shora
oznaceny rozsudek Krajského soudu v Brn¢€, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba sméfujici
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 14. 4. 2004, ¢. j. OAM-563/VL-19-ZA-03-2004.
Timto rozhodnutim nebyl stézovatelce udélen azyl pro nesplnéni podminek podle § 12, § 13
odst. 1, 2, a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisti (zikon o azylu) a sou¢asné bylo vysloveno,
ze na stézovatelku se nevztahuje piekdzka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 tohoto
zakona.

Stézovatelka pozadala rovnéz o piiznani odkladného tc¢inku kasacni stiznosti.

V zalob¢ stézovatelka napadala oznacené rozhodnuti ve vyroku, ktery se mél tykat
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o azylu, neudéleni azylu podle § 14 zdkona o azylu



a nevztazeni piekazky vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zakona. Nezédkonnost napadené¢ho
rozhodnuti shleddvala v poruseni ustanoveni § 3 odst. 3 a 4, § 32 odst. 1, § 33 odst. 2, § 46
a§47 odst. 3 a § 12 zdkona o azylu; odkazovala na zadost o udéleni azylu a protokol
o pohovoru. Doplnila, ze Vietnam opustila z ekonomickych diavodi s tim, ze zivot v Evropé
je civilizovanéjsi a Zeny zde maji vice prav nez ve Vietnamu. Ve Vietnamu byla jeji prava
soustavné porusovana, zejména jeji lidska diistojnost. Spravni orgén se pii rozhodovani
nezabyval situaci a postavenim zen ve vietnamské spolecnosti. Odkazala na mezinarodni
dokumenty. S odkazem na vySe uvedené pak pozadovala, aby napadené rozhodnuti bylo
zruseno a véc byla vracena k dalSimu fizeni.

V napadeném rozsudku dospél krajsky soud obdobné jako spravni orgén k zavéru,
ze sté¢zovatelka zemi pivodu neopustila z divoda upravenych zdkonem o azylu, tj. v disledku
pronasledovani za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo pro odivodnény strach
z pronasledovani z divodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité socidlni skupiné
nebo pro zastdvani urCitych politickych nédzort (§ 12 zdkona o azylu). Uvedl dale,
ze neshledal poruseni v Zalobé oznacenych ustanoveni spravniho fadu a § 14 zakona o azylu
a plné prisvédcil Zalovanému spravnimu organu. Krajsky soud v Brn€ pfitom rovnéz uvedl,
ze zaddost o udé€leni azylu nebyla zamitnuta podle tvrzeného § 16 odst. 1 pism. a) zédkona
o azylu, jak v Zzalobé tvrdila stéZovatelka. Krajsky soud v Brné se proto zcela ztotoZnil
s pravnim nazorem a zavérem zalovaného spravniho organu, v uvadénych ndmitkach
stézovatelce nepfisvédcil a zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 zédkona €. 150/2002

7o

Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. . s.*) zamitl.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka kasaCni stiznost, ve kterg,
aniz by specifikovala zdkonné divody podani kasaéni stiznosti, dochdzi k zavéru
o diskriminaci Zeny ve Vietnamu. Tento zavér dovozuje zejména z toho, Ze stat vyznamné
reguluje a ovliviluyje Zivot obcanl, pfiCemZ je omezena moznost hospodaiského
a spolec¢enského uplatnéni stézovatelky jako zeny, resp. je ji zamezen piistup k zaméstnani;
tato omezeni maji plivod v socidlnim postaveni stéZovatelky a jsou vysledkem pisobeni
vetejné moci. K tomuto doplnila, Ze jeji situaci ve Vietnamu komplikovala i absence uzsiho
rodinného zazemi. S odkazem na tyto v kasaCni stiZnosti obsdhle tvrzené skutecnosti
dovozovala svoji diskriminaci. Spravni organ, jakoz i soud se pfitom podle stéZovatelky
s témito divody dostate¢né nevypotadaly; poukdzala na zjevny rozpor mezi obsahem
spisového materiadlu a napadenym rozhodnutim. Na zakladé vySe uvedené¢ho navrhla zruSeni
napadeného rozsudku a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Zalovany podal ke kasaéni stiznosti vyjadfeni, ve kterém uvedl, Ze popira opravnénost
podané kasacni stiznosti, nebot’ se domniva, ze jak spravni rozhodnuti, tak i rozsudek soudu,
byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy; odkazal na spravni spis. Uvedl, ze divodem
zadosti o azyl je legalizace pobytu. Navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti, nebo odmitnuti
pro neodstranénou vadu podani.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formélni ndlezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana v¢as a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustna. StéZovatelka je zastoupena advokatem.

Nejvyssi spravni soud dale vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny Uc¢inek
kasacni stiznosti. Dospél k zdvéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasacni
stiznosti rozhodovéno prednostné a kde je zadatel chranén pted disledky rozsudku krajského
soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zédkona o azylu (cizinec



ma ndrok na udé€leni viza za Ucelem strpéni pobytu mj., pokud Zadost dolozi dokladem
o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva
ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku - takové vizum opraviluje cizince
k pobytu na izemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dnli; na Zadost cizince odbor cizinecké
a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi, a to 1 opakovan¢). Ze zédkona platnost uvedené¢ho
viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti
o odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stéZovatele Zadny vyznam, negativni
by pted rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pti rozhodnuti
o kasac¢ni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné miize
pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti
o této stiznosti.

Napadeny rozsudek Nejvyssi spravni soud prezkoumal v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. f. s., vazan rozsahem a diivody, které stéZovatelka uplatnila v kasacni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. . s., k nimZz by musel pfihlédnout
z Utedni povinnosti.

Po ptezkouméni kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu se azyl cizinci udé€li, bude-li v Fizeni o udéleni
azylu zjisténo, Ze cizinec je prondsledovan za uplatnovani politickych prdav a svobod,
nebo ma odivodnény strach z pronasledovani z duvodu rasy, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazoru ve stdate,
jehoz obcanstvi md, nebo v pripade, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydliste.

Nejvyssi spravni soud rovnéz s ohledem na svou ustdlenou rozhodovaci praxi
konstatuje, Ze podstatou a smyslem azylového fizeni je udélit azyl toliko za pronasledovani
za uplatilovani politickych prav a svobod, nebo z divodu odivodnéného strachu
z pronasledovani z taxativné vymezenych divodi. Azylové zakonodarstvi Ceské republiky
pritom, a to v kontextu pravnich uprav azylu v jinych srovnatelnych demokratickych
evropskych zemich, vnima pravo na azyl jako pravo nanezbytnou ochranu pied vySe
uvedenym, coz vSak v souzené véci nenastalo.

Z predlozeného spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil (ze zadosti o udé€leni
azylu ze dne 14.2.2004), Ze stézovatelka jako divod opusSténi zemé plvodu uvadéla
problémy studentii s nalezenim prace po skoncenim vysoké Skoly. Z Protokolu o pohovoru
k dvodim Zadosti o udéleni azylu ze dne 6. 4. 2004 pak vyplynulo, Ze z Vietnamu odesla
poté, co nemohla dokoncit studium na vysoké Skole pro nedostatek finanénich prostiedk.
Citila, Ze ve Vietnamu jsou omezovana lidska prava, neméla moZnost zajistit si dobrou Zivotni
uroven, uvedla, Zze ekonomické podminky jsou tam Spatné. Na zavér protokolu piitom
stézovatelka svym podpisem stvrdila, ze byla seznamena s obsahem protokolu (vedeného
za piitomnosti tlumocnika), souhlasi s nim a nezada doplnéni ani zmény.

Z takto zjisténého skutkového stavu, a to v rozhodujici mife pifimo od stézovatelky,
vychazel spravni organ, jakoz i krajsky soud a jejich zavér o tom, Ze stéZzovatelka v Zadosti
neuvedla skute¢nosti svédcici o tom, ze by mohla byt vystavena pronasledovani z divoda
uvedenych zakonem o azylu, tak plné vychazi ze skutkového stavu zjisténého v pribéhu
spravniho fizeni. Nejvys$si spravni soud s témito zaveéry rovnéz souhlasi a odkazuje na né.



Tomu odpovida 1 ustdlena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ktera uvadi: V' Zadosti
o udéleni azylu opakované uvadené ekonomické duvody (nedostatek financnich prostredkil,
nemoznost sehnat prdci) a skutecnost, zZe politicky rezim v jeho domovském staté neumoznil
zadateli jeho politicky rozvoj, nezakladaji samy o sobé oditvodnény strach z pronasledovani
pro zastavani urcitych politickych nazorit ve smyslu § 12 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb.; tyto duvody nelze kvalifikovat ani jako politické
presvédcent, a to zejména tehdy, jestlize zadatel nebyl nikdy clenem politické organizace
a ani jinak se politicky neangazoval (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 10. 2003, ¢.j. 3 Azs 20/2003 — 43), nebo dale: Ustanoveni § 12 zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve zneéni zdakona ¢. 2/2002 Sb. vymezuje duvody pro udéleni azylu taxativné. Pouhd
nespokojenost se stavem dodrzovani lidskych prav, navic zZalobcem ani v zemi puvodu
neprojevena, takovymto duvodem neni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.11. 2003, ¢.j. 7 Azs 13/2003 — 40).

K tvrzenim stézovatelky obsazenym v kasacni stiznosti sméfujicim zejména
k zavérim o diskriminaci stézovatelky jako Zeny ve Vietnamu pak Nejvyssi spravni soud
uvadi, Ze takova tvrzeni st€Zovatelka v fizeni o udéleni azylu jako divody pro opusténi
Vietnamu neuvadéla - stézovatelka jako diivod opusténi zemé piivodu uvadéla problémy
studentll s nalezenim préace po skon¢enim vysoké skoly, omezovani lidskych prav (omezovani
pritom nijak nespecifikovala ani ze spisu nevyplynulo, Ze by jeji prava byla omezovana)
a ekonomické problémy - a Nejvyssi spravni soud jim i s odkazem na stézovatelkou tvrzené
skutecnosti, jakoz 1 skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu, neptisvédcil. Z dikce § 104
odst. 4 s.f.s., jakoZ 1 z ustdlené judikatury NejvysSiho spravniho soudu (napr. z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.9. 2004, ¢.j. 1 Azs 34/2004 — 32), ptitom plyne,
ze stezovatelka nemiize v kasacni stiznosti uplatiioval jiné pravni diivody, nez které uplatnila
v Fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumdavano, ac tak ucinit mohla. Na véci
nemize ni¢eho zmeénit ani absence tvrzeného uzsiho rodinného zazemi, neb i1 tento divod
nelze podradit pod divody vymezené § 12 zdkona o azylu. Spravni orgén, jakoz i soud,
se pfitom podle Nejvy$siho spravniho soudu s posouzenim véci dostatecné vypotadaly;
nedoslo ani k rozporu mezi obsahem spisového materidlu a napadenym rozhodnutim.
Skutkovy stav byl Zalovanym spravnim orgédnem zji$tén dostatecné a stejné tak Krajsky soud
v Brné podle Nejvyssiho spravniho soudu své zavéry dostatecné oddvodnil. Rovnéz
tak l1ze uvést, Zze v odlvodnéni rozhodnuti Zalované¢ho spravniho organu jsou spravné
posouzeny rozhodujici pravni i1 faktické skutecnosti, z nichz zalovany vychazel, skutkova
zjisténi jsou zde piehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z provedenych dikazi,
pricemz krajsky soud spravné posoudil, ze skutkovy stav byl zalovanym spravnim orgadnem
zjistén presné, dikazy, které si spravni organ opatfil byly Gplné a tyto vyhodnotil v kontextu
platné pravni upravy.

Lze tak shrnout, Zze Nejvyss$i spravni soud ani v jedné ztvrzenych skutec¢nosti
stézovatelce nemohl prisvédcit.

Ze vSech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

O nékladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s, ve spojeni
s § 120 s.f.s. Stézovatelka neméla v fizeni Gspéch, Zalovany, ktery v fizeni Uspéch m¢l,
zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zddné mu vzniklé néklady ze spisu
nezjistil, proto rozhodl tak, ze se zddnému z Gc€astnikii prdvo na nédhradu nakladl fizeni
o kasacni stiznosti nepfiznava.



Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brn€ dne 5. dubna 2006

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu



