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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Vojtécha Simitka v pravni véci
zalobce: CH. B. N., proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalobé&
zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10.2.2005, ¢.j. OAM-72/LE-VL02-2005,
o odvolani Zalobce-stéZovatele proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 8. 2005,
¢.j. 59 Az 32/2005 - 34,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 8. 2005, ¢.j. 59 Az 32/2005 - 34,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Napadenym usnesenim nebyl zalobci pro fizeni o zalobé zalobce proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10.2.2005, ¢.j. OAM-72/LE-VL02-2005 vedeném pied Krajskym
soudem v Ostravé pod sp. zn. 59 Az 32/2005 ustanoven zastupce ztad advokatd. Podle
zahlavi napadeného usneseni rozhodoval Krajsky soud v Ostravé o ustanoveni zastupce
zalobci pro fizeni pied krajskym soudem, ¢emuz odpovidd i odivodnéni napadeného
usneseni, nikoliv viak vyrok, podle néhoz ,Zalobci se pro kasaéni fizeni zastupce ziad
advokatl neustanovuje.”“ Krajsky soud v Ostravé (dale krajsky soud) dospél k zavéru,
7e Zalobce, ktery pozadal o ustanoveni bezplatného zastupce jiz v zalob&, m¢l dostatecné
pfijmy k tomu, aby si mohl zastupce-advokata sjednat ze svych vlastnich prostfedkt. Tento
zavér uCinil krajsky soud na zakladé zjisténi, Ze Zalobce Zije se svou druzkou ve spolecné
domécnosti a byl Cinny jednak jako stavebni délnik a jednak jako podnikatel v oboru
stavebnictvi s piijmem okolo 7000 K¢& mési¢ng, vlastni automobil zn. S. 120 L, r. v. 2003.
Dale krajsky soud vychazel z toho, Ze zalobce pro firmu U. spol. s r. 0. pracoval s menSimi
piestavkami témer nepretrzit€¢ jako subdodavatel na stavbach firmy jiz od roku 1999 a to
nejprve na zakladé zivnostenského listu a od roku 2002-2004 jako pracovnik podnikatele pana
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H. Ze zpravy U. spol. s r. 0. ze dne 20. 6. 2005 krajsky soud déle zjistil, Ze Zalobce provadél
v subdodavkach stavebni prace v letech 2000-2004 v objemu 200 000 K¢ ro¢né. V dobé
rozhodovani krajského soudu byl Zalobce ve vazbe.

Proti usneseni krajského soudu podal vcas kasacni stiznost zalobce, nyni stéZovatel
(§ 105 odst. 1 s.t.s.) a domdhal se ji zruSeni napadeného usneseni. Nesouhlasil se zavéry
krajského soudu a namital, ze je dlouhodobé ve vazbé, uz skoro 2 roky, bez piijmu a bez
majetku. Pokud krajsky soud vychazel ztoho, Ze spolupracoval s firmou U. spol. sr. 0.,
odpovida udaj o subdodavkach stavebnich praci v objemu 200 000 K¢ roéné, avSak nejednalo
se o Cisty zisk pro n¢j, v této sume byly zahrnuty 1 ndklady 1 odmény za pomocné prace, které
musel zajistit. Kolik mu ¢inil Cisty zisk by mohli vypovédét svédkové, které oznacil v kasaéni
stiznosti.

Pro fizeni o kasaCni stiznosti neni stéZovatel zastoupen advokitem ve smyslu
ustanoveni § 105 odst. 2 s.f.s.,, coZ vtomto pifipadé nebrani vécnému piezkoumani
napadené¢ho usneseni krajského soudu. Nedostatek zastoupeni stézovatele pied NejvySSim
spravnim soudem v fizeni o kasacni stiZznosti proti usneseni krajského soudu o zamitnuti
navrhu na ustanoveni zastupce neni diivodem pro odmitnuti kasacni stiznosti (tak jiz rozhodl
Nejvyssi spravni soud ve véci 6 Azs 27/2004, rozhodnuti uvetejnéno ve Sb. NSS 486/2005).

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni krajského soudu v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2, 3 s. t. s. a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost je diivodna.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze stézovatel podal Zadost o udéleni azylu
pisemnosti ze dne 23. 12. 2004, dne 21. 1. 2005 s nim byl sepsan-vyplnén formulaf Zadosti
o azyl za UcCasti tlumocnika zjazyka vietnamského a dne 2. 1.2005 snim byl proveden
pohovor dle § 23 odst. 1 zdkona €. 325/1999 Sb. za G€asti tlumoc¢nika z jazyka vietnamského
ve vazebni véznici v Ostravé. Zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 2. 2005, &.].
OAM-72/LE-VL02-2005, podal stéZovatel u krajského soudu dne 25. 2. 2005 a uvedl v ni,
ze se nachazi ve vazebni véznici v Ostravé 1. Poté mu krajsky soud dorucoval své pisemnosti
do vazebni véznice v Ostrave 1 a stéZovatel na né¢ odpovidal. V pisemnosti ze dne 20. 6. 2005
stézovatel krajskému soudu na jeho dotaz sd¢lil, Ze je ve vazbé od 6. 8. 2004 a je proti nému
vzneseno obvinéni pro trestny Cin podle § 187 trestniho zakona. Ve vazebni véznici
v Ostravé 1 se stézovatel nachazi dosud, respektive se tam nachézel i dne 7. 2. 2006, nebot
tento den mu tam byla doruc¢ena pisemnost NejvySsiho spravniho soudu.

Z obsahu spisu tedy vyplyva, ze stéZovatel je od 6. 8. 2004 dosud ve vazebni véznici
a podle svych tdaji nemé po tuto dobu zadny piijem. Za této situace Nejvyssi spravni soud
nemuze souhlasit se zav€rem krajského soudu. Stézovatel podle n€j mél dostatecné piijmy
k tomu, aby si mohl advokata sjednat ze svych vlastnich prostfedkd. To urcité platilo do vzeti
stézovatele do vazby. Poté je k této skutecnosti, tedy vzeti do vazby, v niz Gdajné praci
nevykonavd a nema proto zadny pfijem, nutné piihlizet. Tato situace pfitom trva jiz
dlouhodobg.

Krajsky soud pfitom stézovateli neustanovil zastupce ztad advokatd pravé proto,
ze u stézovatele nejsou dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd.

Podle ustanoveni § 36 odst. 3 s.f.s. ucastnik, ktery dolozi, Ze nema dostatecné
prostfedky, mize byt na vlastni Zddost osvobozen od soudnich poplatkd.
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Podle ustanoveni § 35 odst. 7 s. f. s. navrhovateli, u néhoz jsou pfedpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkii, a je-li to tieba k ochran€ jeho prav, miize predseda senatu
na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muaze byt i advokat.

Tim, zda stéZovatel potiebuje zastupce k ochrané svych prav v fizeni pred krajskym
soudem, v némz neni povinné zastoupeni advokatem, se krajsky soud nezabyval a proto
z tohoto hlediska nemohl napadené usneseni krajského soudu piezkoumat ani Nejvyssi
spravni soud.

NejvysSimu spravnimu soudu proto nezbylo, nez napadené usnesené krajského soudu
zru$it a véc mu vratit k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.), protoze sté¢Zovatelem uplatnény
divod kasaéni stiznosti byl prokazan.

Zéaveérem Nejvyssi spravni soud dodava, ze napadenym usnesenim nebyl stézovateli
ustanoven zastupce z fad advokatl pro kasaéni fizeni (jak jiz zminil vySe), ackoliv spravné §lo
o rozhodnuti o zadosti o ustanoveni zastupce pro fizeni o Zalob&. K tomuto doslo urcité jen
nedopatfenim pifi vyhotovovani napadeného usneseni. K opravé tohoto nedopatieni
nepfistoupil krajsky soud pted predlozenim véci NejvysSimu spravnimu soudu a NejvySssi
spravni soud nevyzval krajsky soud k jeho opravé ve smyslu ustanoveni § 54 odst. 4 s. f. s.
za pouziti ustanoveni § 120 s.t.s., protoze piedevs§im z jiného divodu ptichazelo v tvahu
zruSeni napadeného usneseni a jeho oprava by tak byla nadbytecna.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku mnejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. 1. s.).

V Brné€ dne 31. bfezna 2006

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



