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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudcti JUDr. Elisky Cihldftové a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci stézovatele
V.K.s. r. o., zastoupeného JUDr. Radkou Kobikovou, advokatkou, se sidlem v Praze 1,
Jakubska 2, za ucasti Finan&niho Feditelstvi v Ceskych Budé&jovicich, se sidlem v Ceskych
Budé¢jovicich, Manesova 3, vtizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 13. 10. 2004, ¢. j. 10 Ca 107/2004 - 37,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem krajského soudu byla zamitnuta Zaloba stéZovatele proti
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ceskych Budg&jovicich (dale téz ,spravni organ®)
ze dne 13. 4. 2004, ¢. j. 1878/120/2004, kterym bylo zamitnuto odvolani stéZovatele proti
dodatecnému platebnimu vyméru Financniho ufadu v Pisku (dale téz ,spravce danc®)
ze dne 13. 11. 2003, ¢. j. 82624/03/097910, jimz byla stézovateli dodate¢né¢ doméiena
dan z pfijma pravnickych osob za zdaiiovaci obdobi roku 2001.

Ve vcas podané kasacni stiznosti namital stézovatel (dale téz ,,danovy subjekt®) stizni
divody uvedené v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. T. s.%). Sté¢zovatel uvedl, ze spravce dané
porusil ust. § 16 odst. 8 zdkona o spravé dani a poplatkii, kdyz pti dodatecném stanoveni dané
nepiihlédl ke vSem okolnostem, které byly pii kontrole zjiStény. Vzhledem k okolnosti,
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ze danovd kontrola nekon¢i dle stdvajici judikatury projednanim zpravy o kontrole,
ale az vydanim dodate¢ného platebniho vyméru, mél spravce dané piihlédnout i k dodate¢né
dolozenému ditkkaznimu prostiedku. Stézovatel predlozil spravci dané rucné psanou evidenci
pneumatik, kterou spravce dané neakceptoval, a tim porusil ust. § 31 odst. 2 zdkona o spraveé
dani a poplatkil. Sté¢Zovatel dale rozporoval tvrzeni spravce dané, Ze nebyl na zakladé
Smlouvy o provozovani servisni dilny aj. opravnén provadét jakékoliv zmény a ze tedy
oprava podlahového vytapéni, dlazby, socidlniho zatizeni a vymalovéani vcetné uklidovych
praci nebyla ndkladem dle ust. § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmi. Uvedl, Ze byl na
zaklad¢ smlouvy povinen zjednat napravu Skody, ke které doslo v disledku béZzného provozu
dilny, a déale téz k opravam a udrzbam pifedmétu najmu. Stézovatel déale poukazuje
na skuteCnost, ze dodateCny platebni vymér spravce dané je absolutné neplatny, nebot’
v ném neni uveden zaklad dan¢ a hmotnépravni predpis, protoZze oznaceni zdkon o danich
zpiijmi ve znéni pozdéjSich piedpisi je nedostateCné. StéZovatel se rovnéz domniva,
7e spravni organ nebyl opravnén rozhodovat o jeho odvolani proti dodatecnému platebnimu
vyméru, nebot’ ve svém odvoldni nedolozil nadmitky ohledné skutkového stavu dikazy.
Spravce dané téz nepiihlédl k vyhoddm, které dle ust. § 46 odst. 3 zdkona o spravé dani
a poplatkli vyplyvaji pro danovy subjekt. Pouhé pfevzeti tvrzeni Finan¢niho ufadu
v Modianech o padélanych plnych mocich neni dle stéZzovatele v souladu se zdkonem, nebot’
spravce dané ma pii dokazovani preferovat uziti bezprostfednich prostiedkid. StéZovatel
zduraznil, Ze dikazni prosttedky byly dostate¢né, tudiz zde nebyl prostor pro stanoveni dané
dle pomucek. Spravce dan¢ rovnéz porusil ust. § 31 odst. 4 zdkona o spravé dani a poplatkda.
Stézovatel navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zpét k dalSimu fizeni.

Spravni orgdn ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti konstatoval, Ze stéZovatel
zopakoval namitky, které uplatnil jiz v fizeni pred krajskym soudem, a Ze jeho kasaéni
stiznost neobsahuje divody, pro které shledava nezakonnym rozsudek soudu. Proto odkazal
na své vyjadieni k Zalob&é. Navrhl, aby Nejvy$si spravni soud kasacni stiznost jako
nediivodnou zamitl.

Ze spravniho spisu, ktery soudu predlozil spravni organ, vyplynuly nésledujici podstatné
skutecnosti:

Zpravou ze dne 19.9. 2003, ¢. j. 69266/03/097930/3565, byla ukoncena u stéZovatele
danova kontrola dané z pfijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2000 a 2001.
Vyzvou ze dne 27. 6. 2003, €. j. 54966/03/097930/3565, byl danovy subjekt dle ust. § 16 a
§ 31 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni platném pro projednavanou
véc (dale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatk*), mimo jinych vyzvan k prokazani, ze opravy
fakturované firmou S. s. r. 0. byly skute¢né provedeny v prostorach Cerpaci stanice B. a dale
k predloZeni skladové evidence nakoupeného materidlu. Soucasti spravniho spisu je i Gfedni
zdznam ze dne 4.11.2003, ¢. j. 69270/03/097930/3565, dokladujici divody a zplisob
stanoveni dan¢ dle pomicek. V podani nazvaném doplnéni vyjadieni k vyzvé a ke zprave
o kontrole ze dne 26.9.2003 danovy subjekt uvedl, Zze provedl kontrolu nakoupenych
a prodanych pneumatik v roce 2000 a 2001, pfi¢emz pfilozil seznam piijmovych doklada,
na kterych jsou v cené zapocteny pneumatiky, ale nejsou na nich ptimo vypsany, dale dolozil
cestné prohlaseni svych zaméstnancli o tom, Ze opravy na predmétném autoservisu byly
skute¢n¢ provedeny, plnou moc, kterou spolecnost S. s. r. 0. zmocnila p. M. k jednani
ve vécech souvisejicich s podnikatelskou ¢innosti, a zpravu o pravidelné revizi elektrického
zafizeni. Spravce dané se k tvrzenim danového subjektu vyjadfil v Gfednim zaznamu
ze dne 4. 11.2003, ¢. j. 79893/03/097930/1568, kdyz uvedl, Ze neakceptoval navrzené
dikazni prostiedky danového subjektu, protoze na danovych dokladech je v drtivé vétSing
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uveden jiny pfedmét neZ je prodej pneumatik, coz vyznacuje neredlnost tvrzeni dafiového
subjektu. K Cestnym prohlaSenim zaméstnanci danového subjektu spravce dané uvedl, ze
Cestné prohlaseni neni dikazem ve smyslu zdkona o spravé dani a poplatkl. Spravce dané
dale konstatoval, ze pfedlozena plnd moc nedoklada, ze opravy v pfedmétném autoservisu
byly skute¢né provedeny. Porovnanim revizni zpravy a faktury spole€nosti S. s. r. 0. spravce
dané zjistil, ze typ topeni tam uvedeny neni totozny. Dale bylo zjiSténo, ze o vyuctovani zprav
o revizi a o jejich nasledné platbé nebylo tctovano v Gcetnictvi danového subjektu. Danovy
subjekt tak dle spravce dané neunesl ditkazni biemeno a jeho doplnéni nema vliv na zpravu
o kontrole.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zdkladé kasacni stiznosti napadené rozhodnuti
krajského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Podle ust. § 31 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkll nesplni-li datlovy subjekt
pfi dokazovani jim uvadénych skutecnosti nékterou ze svych zdkonnych povinnosti, takze
zde neni mozno dafiovou povinnost stanovit dokazovanim podle odstavcl 1 az 4, je spravce
dan€ opravnén stanovit dafiovou povinnost za pouziti pomucek, které ma k dispozici nebo
které si obstara bez soucinnosti s dainiovym subjektem.

Dle ust. § 46 odst. 3 cit. zdkona stanovi-li spravce dan€ zaklad dan€ a dan podle
pomtcek, které ma k dispozici nebo které si opattil, pfihlédne také ke zjiSténym okolnostem,
z nichz vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt, 1 kdyZ jim nebyly za fizeni uplatnény.

Podle ust. § 50 odst. 5 cit. zdkona sméfuje-li odvolani proti rozhodnuti o dani stanovené
podle pomiicek nebo o dani sjednané za fizeni, zkouma odvolaci organ pouze dodrzeni
zakonnych podminek pro pouZiti tohoto zplisobu stanoveni dané€. Shleda-li odvolaci organ, Ze
tyto zadkonné podminky byly dodrzeny, odvolani pro jeho neodivodnénost zamitne.
V opac¢ném piipadé rozhodnuti zméni nebo zrusi. Zjisti-li, Ze jsou u spravce dané prvniho
stupn¢ podminky pro rozhodnuti podle § 49 odst. 1, vrati véc k rozhodnuti s odivodnénim
a pokyny pro dalsi fizeni spravci dané prvniho stupné.

Dle ust. § 32 odst. 2 cit. zdkona zakladni nalezitosti rozhodnuti jsou oznaceni
opravnéného spravce dané, ktery rozhodnuti vydal, ¢islo jednaci, ptipadné i ¢islo platebniho
vyméru, datum podpisu rozhodnuti, které je dnem vydani rozhodnuti, pfesné oznaceni
pfijemce rozhodnuti, vyrok s uvedenim pravnich ptedpist, podle nichz bylo rozhodovano,
ajde-li o penézité¢ plnéni, také Castku a Cislo Uctu ptislusné banky, na néjz ma byt castka
zaplacena, lhlta plnéni, pouceni o mistu, dobé a formé poddni opravného prostfedku
s upozornénim na piipadné vylouceni odkladného ucinku, vlastnoru¢ni podpis povétené¢ho
pracovnika spravce dané s uvedenim jména, piijmeni a funkce a otisk ufredniho razitka
se statnim znakem.

Vzhledem k okolnosti, Zze v pfedmétném fizeni byla stézovateli stanovena
dail dle pomucek, povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné zdlraznit, Ze jednou
ze zakladnich zasad danového fizeni, ktera je zakotvena v ust. § 31 odst. 9 zédkona o spravé
dani a poplatkl, je zdsada tzv. obraceného diikazniho bfemene spocivajici v okolnosti,
ze danovy subjekt ma v pribéhu danového fizeni nejen povinnost tvrzeni (v souzené véci
podat daniové ptiznani), ale také povinnost dikazni, tedy prokazat vSechny skutecnosti, které
ve svém danovém pfiznani uvedl. V ptipad¢, ze spravce dané¢ v prubéhu danového fizeni
datovy subjekt vyzve k prokdzani skuteCnosti jim tvrzenych, je tento povinen tvrzené
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skutecnosti dolozit. Jestlize jsou vSak skuteCnosti, jimiz se dafovy subjekt snazi prokazat
sva tvrzeni, zpochybnéna spravcem dané, tj. spravce dané jim nepfiifadi hodnotu dikaznich
prostiedkil, je danovy subjekt opétovné povinen piedlozit spravci dané jiné skutecnosti
prokazujici jeho tvrzeni. Kdyz se mu ale nepodaii vyvratit pochybnosti spravce dang, je tento
opravnén postupovat tak, Ze skutenosti danovym subjektem neprokdzané pii stanoveni
nového danového zakladu a dan¢ nezohledni. Zakon o spravé dani a poplatkii ve svém
ust. § 31 odst. 5 zohlednuje i pfipad, kdy daitovou povinnost neni mozno stanovit na zakladé¢
skutecnosti, které jsou spravci dané znamy, a to diky nesoucinnosti danového subjektu
v pribéhu danového fizeni. V souzené véci zprovedeného dokazovani vyplynulo,
ze ucCetnictvi danového subjektu nebylo vedeno uplné, sprdvné a prikaznym zplsobem
tak, jak je jeho zdkonnou povinnosti. Spravce dané byl proto opravnén pouzit rezimu ust. § 31
odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkli. S ohledem na okolnost, ze stanoveni dané
dle pomucek nastupuje az v piipadé nesplnéni povinnosti daniovym subjektem, stéZovatel
sdm si nedostanim svych zakonnych povinnosti (vedeni prikazného ucCetnictvi) odnal
moznost participovat na dométeni dané se spravcem dané, nebot’ stanoveni dané dle pomticek
je a priori fizenim vedenym bez soucinnosti s danovym subjektem. Nejvys$si spravni soud
proto konstatuje, Ze se pln¢ ztotoznuje s hodnocenim sporné véci tak, jak byla provedena
v rozhodnuti krajského soudu. S ohledem na konstrukci stiznich namitek, které jsou zcela
totozné s ndmitkami Zalobnimi, odkazuje Nejvyssi spravni soud na odlvodnéni rozhodnuti
krajského soudu, ktery se s nimi precizné vyporadal. K jednotlivym ndmitkdm stéZovatele
uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici.

Ve své kasacni stiznosti stéZovatel v prvé fad€ namital, Ze dafiova kontrola nekonci
projednanim zpravy o kontrole, nybrz vydanim dodate¢ného platebniho vyméru, proto bylo
povinnosti sprdvce dan¢ piihlédnout 1 ktém skuteCnostem, které stézovatel uplatnil
az po projednani zpravy. Ze spravniho spisu je vSak patrné, ze spravce dané se vyrovnal
se vemi skutecnostmi, které danovy subjekt tvrdil ve svém doplnéni vyjadieni
ze dne 26. 9. 2003, jez danovy subjekt podal az po projednani zpravy o danové kontrole.
Pro souzenou véc je proto zcela bez vyznamu, zda-li danova kontrola kon¢i projednanim
zpravy o danové kontrole nebo az vydanim dodatecného platebniho vymeéru. Spravce dané
zhodnotil stéZovatelem navrhované skute¢nosti ve svém ufednim zaznamu ze dne 4. 11. 2003,
€. j. 79893/03/097930/1568. To, Ze se s nimi neztotoznil, nelze v zadném piipade chépat jako
poruseni ust. § 2 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkd, nybrz jako volni Gvahu spravce
dang, ktera je ve spravnim spise dostate¢n¢ zdiivodnéna.

Stézovatel dale nesouhlasil s posouzenim oprav provadénych spolecnosti S.s.r. o.
Nejvyssi spravni soud v této souvislosti zdlraziiuje, Zze spravce dané zpochybnil ucetni
doklady, které byly vystaveny zminénou firmou, nebot prokéazal, ze jednatel spolecnosti
byl v dob& provadéni oprav mimo Ceskou republiku, Ze plnd moc, kterou udajné zmocnil
jinou osobu, je padélek a Ze ze smlouvy s majitelem objektu vyplyva, Ze ndjemce neni
opravnén provadet tak rozsahlé stavebni Gpravy. Podstatnou je zejména skutecnost, ze spravce
dan¢ zpochybnil, ze by spolecnost S. s. r. 0. mohla vystavit ucetni doklady, které jsou soucasti
ucetnictvi stézovatele, kdyz se sté¢zovateli v pribéhu danového fizeni nepodatil prokédzat opak.
V této souvislosti je nutné zdiraznit, ze predlozeni ucetnich dokladi, které spliuji vSechny
zdkonem piedepsané ndlezitosti, neznamend, Ze tyto doklady budou automaticky schopny
dolozit dailovym subjektem tvrzené skutecnosti, tedy v souzené véci snizit zaklad dan¢, nebot’
spravce dan¢ miize v dannovém fizeni podrobit skutecnosti tvrzené danovym subjektem svému
posouzeni a vyhodnotit si je vlastnim zpiisobem. Je pak na danovém subjektu, aby spravci
dan¢ prokazal pravdivost v dokladech tvrzenych skutecnosti, tj. Ze nastala skutecnost, o které¢
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daniovy subjekt Uctuje ve svém ucetnictvi. V souzené véci vSak stézovatel t€émto podminkdm
nedostal. I v tomto bod¢ je tedy kasacni stiznost nediivodna.

K namitce tykajici se nicotnosti pfedmétného platebniho vyméru Nejvyssi spravni soud
odkazuje na nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 17. 11. 1998, publikovany pod &. 300/1998
Sb., ktery vyslovil, ze divody, pro které je mozno vyslovit neplatnost rozhodnuti, nelze
stanovit svévolng, nybrz pouze v piipadech taxativné uvedenych v ust. § 32 odst. 2 zakona
o sprave dani a poplatkii. Z dikce ust. § 32 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatki citovaného
vySe jednoznacné vyplyva, Ze nov€ stanoveny zaklad dané neni soucésti taxativniho vyctu
zékladnich nélezitosti danového rozhodnuti. Neni tedy mozno ho za takovy povaZovat, nebot’
by se jednalo o vyklad zakona, ktery by byl v rozporu s vy$e uvedenym nalezem Ustavniho
soudu, a to s ohledem na fakt, Ze obecné soudy (mezi néZ v tomto smyslu a se znaCnym
zjednodusSenim patii 1 NejvySsi spravni soud) jsou pii svém rozhodovani vazany nejen
zdkonem, nybrz také Gstavnim pofadkem. Zcela ve shodé s Krajskym soudem v Ceskych
Budé¢jovicich pak Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zplisob vymezeni zdkona o danich
z piijm0 tak, jak byl proveden v dodatecném platebnim vyméru spravce dané, nelze
povazovat za natolik intenzivni a zfejmy nedostatek, Ze by po Ucastnicich dot€eného pravniho
vztahu nebylo mozné spravedlivé pozadovat, aby tento spravni akt respektovali (ve stejném
smyslu srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL US &. 300/1998 Sb. &i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 11. 2003, €. j. 2 Afs 12/2003 - 216, a dalsi). Dodate¢ny platebni
vymér Finanéniho ufadu v Pisku ze dne 13.11.2003, ¢. j. 82624/03/097910, proto neni
neplatnym rozhodnutim ve smyslu ust. § 32 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatka.

Skute¢nost, Ze odvolani, které podal stéZovatel proti rozhodnuti spravce dané,
neobsahovalo dikazy na podporu jeho tvrzeni, ne€ini toto podani neprojednatelnym, nebot’
obsahovalo nalezitosti, které jsou stanoveny v ust. § 48 zakona o spravé dani a poplatkt.
Absence dukazil pak jde pouze k tizi st€Zovatele, nikoliv spravniho organu.

Z Gtedniho zdznamu dne 4. 11. 2003, €. j. 79893/03/097930/1568, jednoznaéné vyplyva,
ze spravce dan€ zohlednil pfi stanoveni dan¢ dle pomiicek i ust. § 46 odst. 3 zdkona o spravé
dani a poplatkd. Jak jiz konstatoval krajsky soud, vzhledem ke konstrukei odvolacich bod,
nebylo povinnosti spravniho orgénu tento postup spravce dané odtivodiovat.

K poukazu stézovatele, ze postup spravce dané, ktery vychazel pii deklaraci padélku
z tvrzeni Finan¢niho ufadu Modtany, odporuje pravnim predpisim, Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze naopak jeho postup byl plné¢ v souladu se zdkonem o spravé dani a poplatkt.
Ten dava spravci dan€ moznost vyuzit institutu dozadani slouziciho mimo jinych i k naplnéni
zasady hospodarnosti fizeni. Proto postup spravce dang, ktery ve svém spravnim fizeni vyuzil
zjisténi ucinénd jinym spravcem dané¢ a neCinil tak zcela nadbytecné ukony, které
by zkoumaly stejné pravni skutecnosti, respektoval plné zakladni zasady danového fizeni,
kdyZz predmétnd zjisténi byla soucésti spravniho spisu a stéZovatel mél moznost se s nimi
seznamit, coz, jak je zfejmé z jeho podani, ucinil. Proto je i tento stizni bod nedivodny.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stéZovatel
ve své kasacéni stiznosti, a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
ptihlédnout z ufedni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych diivodi shledal kasa¢ni stiznost
jako nedtvodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani
postupem dle § 109 odst. 1 citovaného zdkona, dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.
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Vyrok o ndhrad¢ ndkladu fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s., dle
kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nékladu fizeni pied soudem, které diivodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci
uspéch nemé¢l. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto nemé pravo na ndhradu
nakladl fizeni. Spravni organ narok na nahradu nakladd fizeni nevznesl, proto mu ho soud

nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 23. bifezna 2006

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu



