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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobkyné: R. J. L., zast. Mgr. Lilianou Vochalovou, advokatkou se sidlem Praha 2, nam. I.
P. Pavlova 3, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni azylu,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
25.5.2005, ¢.j. 62 Az 14/2004 — 19,

takto:

I Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozsudkem ze dne 25.5.2005, ¢.j. 62 Az 14/2004 - 19, zamitl Krajsky soud
v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) zalobu zalobkyné¢ (dale jen ,sté¢Zovatelka™) proti
rozhodnuti ministerstva vnitra ze dne 16.2.2005, ¢.j. OAM-161/VL-20-08-2005. Timto
rozhodnutim Zalovany zamitl zddost o azyl stézovatelky jako zjevné nediivodnou ve smyslu
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zakona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, v platném znéni (dale jen ,,zakon o azylu®).

Proti vySe uvedenému rozsudku krajského soudu podala stézovatelka véas kasacni
stiZnost.

Stézovatelka proti tomu v kasacni stiznosti vyslovné uplatiuje divody uvedené
v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale téz ,.s. t. s.).



¢.j. 5 Azs 257/2005 - 40

StéZovatelka konkrétné uvadi, Ze se krajsky soud nezabyval tim, zda Zzalovany
postupoval v fizeni v souladu s pradvnimi ptedpisy a vychdzel ze spolehlivé zjisténého stavu
veéci (dle § 3 odst. 4 a § 46 zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni). Krajsky soud fadné
nezkoumal, zda jsou dany podminky pro udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu.

Stézovatelka uvadi, ze ze své vlasti odjela kviili snaze vyhnout se snatku, ke kterému ji
nutil jeji otec. Sté€Zovatel¢in otec hral hazardni hry, prohrdl penize a dostal
se do ekonomickych potizi. Proto nutil stézovatelku, aby se provdala za starého bohatého
muze. Toto st€Zovatelka odmitla a radéji odjela do zahrani¢i. Proto se stéZzovatelka domniva,
ze jsou v jejim ptipadé¢ dadny podminky pro udéleni humanitarniho azylu. Zduraziuje,
ze smyslem zadkona o azylu je posoudit individualné kazdou situaci Zadatele. Pravé proto,
ze v zakon¢ neni vycCet humanitarnich divodl, ale jejich konkretizace je ponechana
na uvazeni organu, je nutné soudné prezkoumat meze tohoto uvazeni.

Stézovatelce nebylo fadné zdivodnéno, pro¢ divod, ktery uvedla (natlak jejiho otce
do snatku) neni diivodem hodnym zietele a nemlZe byt povazovan za humanitarni. Krajsky
soud dle stézovatelky pouze konstatoval zavéry, ke kterym doSel Zalovany. Vzhledem k vySe
uvedenému stéZovatelka namita nepfezkoumatelnost dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d)
s. . s. spocivajici v nedostatku odiivodnéni.

StéZovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu
v Ostravé zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni, souc¢asné zada o pfiznani odkladného G€inku
podané kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 4.8.2005 zdiraziuje, Ze vyrok o udéleni
¢i neud€leni humanitarniho azylu vaze dle judikatury zdkon o azylu na ustanoveni § 12
zakona. V daném piipad¢ byla Zadost stéZovatelky zamitnuta jako zjevné nedvodna.
Navrhuje kasacéni stiznost zamitnout a odkladny ucinek nepfiznat.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodu uplatnénych
kasacni stiznosti, vySel pfitom zpravniho stavu platného v dobé vydani napadené¢ho
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.) a dosp€l k zavéru, ze kasacni stiznost neni
divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Z&dosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zaveru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasa¢ni
stiznosti rozhodovano piednostné. Navic je zadatel chranén pred disledky rozsudku krajského
soudu rezimem pobytu za Gcelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma
narok na udéleni viza za ucelem strpéni pobytu mj., pokud zédost dolozi dokladem o podani
kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu
a ndvrhu na pfiznani odkladného Uc¢inku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na Gizemi
po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnti; na zadost cizince odbor cizinecké a pohranicni
policie platnost viza prodlouzi, a to i opakovan¢) — ze zakona platnost uvedeného viza zanika
pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny ucinek
by tedy nemélo zhlediska ochrany stézovatelky Zzadny vyznam, negativni by pied
rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo fddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasaéni
stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné, nebot’ obecné¢ mulze piiznani
odkladného ucinku kasacéni stiznosti prinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.
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Z predloZeného spisového materialu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze fizeni o udéleni
azylu bylo zahdjeno dne 24. 1. 2005 na zdklad€ Zadosti o udéleni azylu, v niz stéZovatelka
uvedla, Ze se otec ve znacné mife veénoval hazardnim hram a prohral vysokou castku.
Od listopadu 2004 ji nutil ke snatku se starym, ale majetnym muzem, které¢ho si vSak nechtéla
vzit. Od dubna 2004 se ukryvala u pfitelkyné a v fijnu 2004 se ji podafilo vycestovat ze zem¢.
Jiné diivody k odjezdu ze zemé& neméla.

V pohovoru konaném za ptitomnosti tlumocnika z ¢inského jazyka dne 2.2.2005
stézovatelka zopakovala diivody uvedené v zadosti a upfesnila, ze odcestovala z Ciny legalng,
letecky do M., ale dal jiz pokradovala nelegalngé a do CR vstoupila pésky spoletné
s 12 krajany. V pribéhu cesty ji pfevadéé odebral cestovni doklad. Do CR vstoupila dne
2.11.2004 a pracovala vrestauraci, aniz by ktomu méla povoleni. V lednu 2005
se dozvédéela o moznosti pozadat o azyl a této vyuzila. V pfipad¢ ndvratu se obava otce, ktery
by ji po setkani zfejmé fyzicky napadl.

Zalovany na zakladé provedeného spravniho Fizeni vydal dne 16. 2. 2005 rozhodnuti,
kterym zadost stézovatelky o azyl zamitl jako zjevné nediivodnou dle ustanoveni § 16 odst. 1
pism. g) zdkona o azylu. Z vypovédi sté¢Zovatelky dospél zalovany k zavéru, ze divodem
podani Zadosti o azyl byla snaha stéZovatelky vyhnout se moznému jednani otce v Cing, ktery
po ni pozadoval snatek z ekonomickych divodu.

Stézovatelka rozhodnuti Zalovan¢ho napadla zalobou. Krajsky soud Zalobu zamitl.
Dospél k zavéru, ze skutkovy stav byl zjistén spravné, Zalovany si opattil pottebné podklady
pro rozhodnuti a v souladu se zdkonem zamitl Zadost sté¢Zzovatelky o udéleni azylu s odkazem
na ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu jako zjevné nedivodnou, kdyZz tato
neopustila Cinu z diivodii pronasledovani za uplatnéni politickych prav a svobod &i ze strachu
z pronasledovani z dlivodii rasy, ndbozZenstvi, narodnosti, pfisluSnosti k ur€ité socialni skupiné
¢i zastavani urcitych politickych nazori, nybrz z dtivodu natlaku otce do snatku.

Rozsudek napadla stézovatelka kasacni stiznosti, ve které uplatiuje stizni divod
uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. {. s., kdyZ namit4 nespravné pravni posouzeni
otazky soudem v predchézejicim fizeni.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. lze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené¢ nezadkonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Tvrzena nezdkonnost, spocivajici v nespravném pravnim posouzeni
véci soudem v predchazejicim fizeni spoc¢iva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav
je aplikovana nespravna pravni véta, popt. je sice aplikovana spravna pravni véta, ale tato
jenespravné vyloZena. Vztah mezi skutkovym zjiSténim a pravnim posouzenim lze
charakterizovat tak, ze jde o aplikaci pravni normy na konkrétni ptipad nebo situaci.

Tvrzenou nezakonnost podle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. spatiuje stézovatelka
v nespravném posouzeni diivodnosti pro udéleni humanitarniho azylu.

Pfi posuzovani pfedmétné namitky vychazel Nejvyssi spravni soud z nize uvedenych
ustanoveni zdkona o azylu.

Podle ust. § 12 zdkona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o ud€leni azylu
zjisténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod nebo b) ma
odiivodnény strach z prondsledovani z divodi rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti
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k urcité skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nézort ve staté, jehoZ obcanstvi ma,
nebo, v piripad€, ze je osobou bez statniho obcCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého
bydlisté. Podle ust. § 2 odst. 5 cit. zdkona ve znéni platném ke dni rozhodnuti
se za pronasledovani pro ucely tohoto zakona povazuje ohrozeni Zivota nebo svobody, jakoz
1 opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobnd jednani, pokud jsou provadéna,
podporovana ¢i trpéna urady ve staté, jehoz je cizinec statnim obCanem, nebo statu posledniho
trvalého bydlisté v ptipad¢é osoby bez statniho obCanstvi nebo pokud tento stat neni schopen
odpovidajicim zplisobem zajistit ochranu pied takovym jednénim.

Dle ustanoveni § 14 zdkona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni azylu nebude zjistén
diivod pro udéleni azylu podle § 12, lze v pfipadé hodném zvlaStniho zietele udélit azyl
z humanitarniho divodu.

Podle ust. § 16 odst. 1 pism. g) cit. zdkona se Zadost o ud¢€leni azylu zamitne jako
zjevné nediivodna, jestlize Zadatel neuvadi skutecnost svédéici o tom, Ze by mohl byt
vystaven pronasledovani z divodi uvedenych v § 12.

Z vySe citovanych ustanoveni zdkona vyplyva, Ze spravni orgdn mé povinnost
zjiStovat podminky pro udéleni azylu dle ust. § 12 zdkona o azylu pouze v ptipadé, ze Zadatel
o azyl divody zde uvedené alespont tvrdi. V daném piipad¢ vSak stézovatelka ve spravnim
fizeni netvrdila, Ze je v zemi svého plivodu prondsledovana za uplatiiovani politickych prav
a svobod nebo ze ma odivodnény strach z prondsledovani z divodld rasy, naboZenstvi,
narodnosti ¢i piisluSnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastdvani urcitych politickych
nazorl. Bezprostfednim diivodem zadosti o azyl byly v daném piipadé obavy pied otcem,
ktery stéZovatelku nutil ke snatku, tedy osobou soukromou mimo statni struktury. Diivody
tvrzené stéZovatelkou ve spravnim fizeni nejsou z hlediska aplikace azylového zédkona pravné
relevantnimi. Za této situace zalovany spravni orgdn a nasledné ani krajsky soud povinnost
zjisStovat divody pro udéleni azylu dle ust. § 12 zédkona o azylu neméli.

Pokud se sté¢zovatelka domniva, Ze zalovany pochybil, kdyz fadné neodtivodnil, proc€ ji
nebyl udélen humanitarni azyl, nelze s ni souhlasit.

Zalovanému v daném piipadé nepfisluselo hodnotit azylové diivody podle § 14 zikona
o azylu, nebot’ zadost sté¢zovatelky zamitl jako nedtivodnou. Zamitnutim zadosti o azyl jako
zjevné nedivodné je konecnym rozhodnutim ve véci bez toho, aniz by byla zjiStovana
existence nekterého zdavodd pro wudéleni azylu podle § 12 zdkona. Podminkou
pro rozhodovani o udé€leni azylu z nékterého z divodu piedvidanych v ustanovenich § 13
a § 14 zékona je pfitom nezjisténi existence divodi pro udéleni azylu podle § 12 zakona
a neudéleni azylu podle tohoto ustanoveni. Spravni organ v dané véci spravné zamitl zadost
o azyl jako zjevné nediivodnou a v takovém piipadé se vSak jiz v odGvodnéni svého
rozhodnuti nemusel zabyvat posouzenim o splnéni ¢i nesplnéni podminek podle § 14 zakona
o azylu.

Shodné s nazorem krajského soudu Nejvyssi spravni soud neshledal, Zze by zalovany
postupoval v rozporu se zédkonem o azylu, pokud podminky pro udéleni humanitarniho azylu

v ptipadé stézovatelky neposuzoval.

Neni tedy naplnén kasa¢ni diivod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.
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StéZovatelka dale v kasacni stiznosti namitala, Ze je dan taktéz kasacni davod
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f.s., kdyz se krajsky soud nezabyval tim,
zda spravni organ postupoval v souladu s pravnimi piedpisy a vychazel ze spolehlivé
zjisténého stavu véci (dle ustanoveni § 3 odst. 4 a § 46 spravniho tadu).

Dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s. lze kasa¢ni stiznost podat z ditvodu
tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni orgén v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim
zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery
ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit.

Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze ve spravnim spise je zaloZena zadost o ud¢leni azylu,
vlastnoru¢né psané ditvody zadosti, jakoz i protokol o pohovoru k zaddosti o udéleni azylu.
Informace obsazené v téchto listinach jsou dostatenym podkladem pro vydani rozhodnuti
ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu, nebot’ z nich jednozna¢né vyplyva
absence tvrzeni relevantnich divodu, ktera je podminkou aplikace citovaného ustanoveni.
V daném piipad¢ divody uvedené opakované stézovatelkou ve spravnim fizeni, tj. problém
s otcem, nelze podfadit pod néktery z ditvodi uvedenych v ust. § 12 cit. zdkona.

Pokud jde o fizeni pfed spravnim organem, je povinnosti spravniho organu respektovat
zékladni pravidla fizeni, vyplyvajici z § 3 spravniho fadu vyjadiujici v obecné formé¢ hlavni
zasady spravniho fizeni, rozvedené a konkretizované v dalSich zakonnych ustanovenich.
V fizeni o azylu je rozhodujici pro posouzeni naplnéni zakonnych podminek, ale 1 pro rozsah
dokazovani, uvedeni divodi Zadatelem v Zadosti, pfi pohovoru, nebo Vv jinych podanich
u¢inénych do vydani rozhodnuti. Je to zadatel, ktery se domaha udéleni azylu, ktery tvrdi
ur¢ité skutecnosti, na jejichz zakladé by mu meélo byt vyhovéno. Dilikazni bfemeno
v azylovém fizeni stiha Zadatele o azyl. Ze spravniho spisu jednoznacéné vyplynulo,
ze se zalovany zabyval vSemi stéZovatelkou uvedenymi tvrzenimi. V daném ptipadé
z prubéhu spravniho fizeni jednoznaéné vyplynulo, co bylo divodem podani zadosti o azyl,
jaké skutecnosti vedly stéZovatelku k odchodu z vlasti. Z odlivodnéni rozhodnuti Zalovaného
je seznatelnym zptisobem ziejmé, které skutecnosti byly jeho podkladem i jakymi tivahami
byl veden pii hodnoceni diikazi a pii pouziti pravnich predpisii, na zaklad€ nichz rozhodoval.
Rovnéz je z n¢j ziejmé, pro¢ zalovany zadost sté¢zovatelky o udé€leni azylu zamitl jako zjevné
nediivodnou. Zalovany své povinnosti zjistit piesné a GipIné skutecny stav véci, dostal a opatiil
si pottebné podklady pro rozhodnuti. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je rozhodnuti
zalovaného vydano v souladu se zdkony a je také dostatenym zplisobem odivodnéno.
Skutkova podstata ma nalezitou oporu ve spisech, pfi jejim zjistovani nebyl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pted spravnim organem takovym zpiisobem, Ze by to mohlo ovlivnit
jeho zakonnost.

Taktéz krajsky soud se nadmitkou nedostatecné zjisténého stavu v odiivodnéni svého
rozsudku zabyval a stézovatelkou pouze v obecné roviné namitané poruseni ustanoveni § 3
odst. 4 spravniho fadu v daném piipadé€ neshledal.

Neni tak naplnén kasa¢ni diivod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.
Taktéz posledni namitka stézovatelky, u¢inéna s odkazem na ustanoveni § 103 odst. 1

pism. d) s.f.s., spoCivajici v tvrzené nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu
pro nedostatek odivodnéni, neni opodstatnéna.
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Jak vyplynulo z napadeného rozsudku, krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich Zalobnich bodl ve smyslu § 75 odst. 2 s.f.s. a ztotoznil se zalovanym v tom,
ze sté¢zovatelka nenaplnila zZadny z divodi pro udéleni azylu. Krajsky soud se dostateCnym
zpusobem vypotadal se v§emi zalobnimi ndmitkami a sviij pravni ndzor také fadné¢ odivodnil.
Krajsky soud nepochybil, pokud dospél ke stejnému zavéru jako zalovany ohledné prezkumu
podminek pro udé¢leni humanitarniho azylu, kdyz oznacil vyrok o neudéleni azylu
v projednavané véci za nadbyte¢ny. Pokud nepftisluselo zalovanému pfezkoumévat podminky
pro udéleni humanitarniho azylu, nelze krajskému soudu G¢inné vy¢itat, Ze tak neucinil
on sam.

Diivod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. rovnéz nebyl naplnén.

Lze proto uzavtit, ze Nejvyssi spravni soud v daném piipad¢é neshledal naplnéni
namitanych ditvodd kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
s. f. s., kdyz naopak shledal, Ze Krajsky soud v Ostravé nepochybil, jestlize zalobu jako
nedivodnou zamitl. Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

Protoze stézovatelka neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladl fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalovanému Ministerstvu vnitra, které¢ bylo v fizeni

uspésné, naklady fizeni nevznikly, respektive je netctovalo, a proto rozhodl soud o ndkladech
fizeni, jak vySe uvedeno.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné€ dne 24. bfezna 2006

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



