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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobkyné: M. K., zast. Mgr. Zdenkem Honzikem, advokatem se sidlem AK Plzen, Plynarni
6, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o ud&leni azylu, v fizeni o
kasacni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 7. 2005, €. j.
61 Az215/2004 — 17,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se mep¥iznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozsudkem ze dne 4.7.2005, ¢.j. 61 Az 215/2004 - 17, zamitl Krajsky soud
v Ostravé zalobu zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra CR ze dne
2.12.2004, ¢.j. OAM-3402/VL-10-04-2004, kterym byla zamitnuta jako zjevné nediivodna
zadost zalobkyné o udéleni azylu dle ust. § 16 odst. 1 pism. g) zék. ¢. 325/1999 Sb., o azylu
ao zméné zdkona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, v platném znéni (dile jen
»zakon o azylu®).

Proti vySe uvedenému rozsudku krajského soudu podala Zzalobkyné (dale jen
»stézovatelka*) v€as kasacni stiznost.
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V kasacni stiznosti, podané proti rozsudku krajského soudu, stéZovatelka uplatiiuje
divod obsazeny v ust. § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale
jen s. t. s.). V kasacni stiznosti stézovatelka uvadi, Ze krajsky soud opirad sva skutkova zjisténi
o spisovy material zalovaného, kdyz je zného ziejmé, ze o azyl pozadala stézovatelka
z divodii nespokojenosti s ekonomickou situaci v domovském staté, coz nelze podradit
pod ditvody uvedené v ustanoveni § 12 zadkona o azylu. S timto rozhodnutim stézovatelka
nemuze souhlasit, zvlasté v okamziku, kdy pravé tento divod lze podradit pod pojem
humanitarni, na ktery je pamatovano v ustanoveni § 14 zdkona o azylu. V domovském staté
stézovatelky si nelze zajistit jakékoliv zaméstnani spojené s obZivou. Zadost o azyl podala
az v okamziku, kdy ji bylo udéleno spravni vyhosténi a to bez moznosti vyjadfit se ke viem
skutecnostem. Udéleni humanitarniho azylu v ptipad¢ stézovatelky spravni orgdn nezvazoval,
neprovedl taktéz zadné Setfeni v domovském staté, aby tak prokazal ¢i vyvratil sté¢zovatelkou
tvrzené skute¢nosti. Nezabyval se tim, zda B¢lorusko je demokratickym statem, kde jsou
dodrzovéna lidska prava a zda nejsou obyvatelé pronéasledovani proto, ze zemi opustili.

Spravni organ nevyvinul zadné Usili ke zjisténi pravdivosti stéZzovatelkou tvrzenych
skutecnosti a piesto rozhodl negativné. Dle stézovatelky rozhodoval na zékladé neuplné
zjisténého skutkového stavu, a nekompletniho spisového materialu.

Na zaklad¢ vyse uvedeného navrhuje zruSeni napadeného rozhodnuti soudu a vraceni
veci k dalSimu fizeni. Soucasti podané kasacni stiznosti je 1 navrh sté¢Zovatelky na ptiznani
odkladného ucinku kasacéni stiznosti ve smyslu ust. § 107 s. t. s.

Zalovany se k podané kasaéni stiznosti vyjadfil dne 15. 8. 2005, kdy ve svém podani
poptel opravnénost kasacni stiznosti, odkdzal na spravni spis, zejména na vlastni podani
avypovédi stézovatelky. Zalovany neakceptuje stéZovatelkou vyslovené hodnoceni
nespokojenosti s ekonomickou situaci v zemi pivodu jako divodu pro ud€leni humanitarniho
azylu. Zduaraziluje, ze vyrok o udéleni ¢i neudéleni humanitarniho azylu je vézan
na ustanoveni § 12 zakona. V daném piipad¢ byla zadost stézovatelky zamitnuta jako zjevné
nedivodnd. Navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout a odkladny u¢inek nepfiznat.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodi uplatnénych
kasaCni stiznosti, vySel pfitom zpravniho stavu platného v dobé vydani napadeného
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.) a dospél k z&veéru, Ze kasacni stiznost neni
divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je o kasa¢ni
stiznosti rozhodovéno piednostné. Navic je Zadatel chranén pied disledky rozsudku krajského
soudu rezimem pobytu za Ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma
narok na udéleni viza za ucelem strpéni pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani
kasac¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé€ proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu
a navrhu na pfiznani odkladného ucinku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na uzemi
po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnli; na z&dost cizince odbor cizinecké a pohranicni
policie platnost viza prodlouZi, a to i opakovan¢) — ze zdkona platnost uvedeného viza zanika
pravni moci rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny u¢inek
by tedy nemélo zhlediska ochrany stézovatelky zaddny vyznam, negativni
by pfed rozhodnutim o kasaéni stiznosti branilo fddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti
o kasac¢ni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné muiize
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pfiznéni odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této
stiznosti.

Z ptedlozeného spisového materidlu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze fizeni o ud€leni
azylu bylo zahajeno dne 23. 11. 2004 na zaklad¢ zadosti, v niz jako divod opusténi vlasti
stézovatelka uvedla, ze méla rodinné potize. Matka je alkoholicka, ktera se nestara o rodinu,
zve si spoleCnost domii. Doplnila, ze piespavala na ulici a kvili matce prestala chodit
do Skoly. V Bélorusku si nemlze najit praci a vratit se tam nechce. Dne 30. 11. 2004 byl
se sté¢zovatelkou za ucelem spolehlivého zjisténi skuteCného stavu véci sepsan za piitomnosti
tlumoc¢nika z ruského jazyka protokol o pohovoru k zadosti o udé€leni azylu. Stézovatelka
do protokolu upfesnila, Ze je v podstat¢ bezdomovec, i kdyz bydli u své sestry. Matka
stézovatelka si vodila spolecnost domti, a pfi jedné z akci byla stézovatelka ve veku 16 let
znamym matky znasilnéna. Stézovatelka tuto zalezitost dale nijak nefesila, byla doma a nikam
nevychézela. Stézovatelka Casto prespavala na ulici, trpéla hlady a neutéSenymi materialnimi
podminkami v rodin€, nebot’ matka neplatila poplatky za najem, elektfinu, topeni atd.
Stézovatelka n€kolikrat zavolala na policii, kterd opilou matku odvedla a poté propustila.
Stézovatelka také zalezitost konzultovala na mistnim oddéleni policie, kde konstatovali,
ze jsou takové skandaly bézné a snazili se ji pomoci radou, aby matka podstoupila
protialkoholni 1éceni, s ¢imz matka nesouhlasila. Stézovatelka po dosazeni zletilosti setrvala
v domé matky, snazila se najit praci. Tuto nenasla, nebot’ neméla patfi¢né vzdélani. Neméla
tedy zadné vydélky a od matky se odstéhovat nemohla. Kamaradka z CR ji poslal pozvanku
aona pak pracovala jako &iSnice a pobyvala v penzionu v Z. R. O azyl ihned po piijezdu
nepozadala, nebot’ o této moznosti nevédéla. Jiné potize ve vlasti neméla. Zadné dokumenty
na podporu svych tvrzeni nedolozila.

Zalovany na zakladé provedeného spravniho fizeni vydal dne 2. 12. 2004 rozhodnuti,
kterym zadost stéZovatelky o ud€leni azylu zamitl jako zjevné nedivodnou v souladu
s ustanovenim § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, nebot’ sté¢Zovatelka neuvadéla skute¢nosti
sveéd¢ici o tom, ze by mohla byt vystavena pronasledovani z divodit uvedenych v ustanoveni
§ 12 zakona o azylu.

Stézovatelka rozhodnuti zalovaného napadla Zalobou. Krajsky soud Zalobu zamitl.
Dospél k zavéru, ze skutkovy stav byl zjistén spravné, zalovany si opatfil potfebné podklady
pro rozhodnuti a v souladu se zakonem zamitl Zadost st€zovatelky o udéleni azylu s odkazem
na ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu jako zjevné nediivodnou, kdyz tato
neopustila zemi pivodu z divodli prondsledovani za uplatnéni politickych prav a svobod
€1 ze strachu z pronasledovani z divodi rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptisluSnosti k urcité
socidlni skupiné ¢i zastdvani urcitych politickych nazor, nybrz z divodu neutéSenych
rodinnych pomért a z divodu ekonomickych potizi.

V  kasacni stiznosti stéZzovatelka vyslovné uplatinuje divod obsazeny
v ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., kdyz ma za to, Zze Zalovany v jejim pfipad¢ rozhodoval
na zakladé nedostatecné zjistén¢ho skutkoveého stavu a neuplného spisového materialu.

Z obsahu kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud usoudil, Ze stézovatelka dovozuje
taktéz divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., tj. nespradvné posouzeni
pravni otdzky, kdyz vkasacni stiznosti vyjadfuje nesouhlas se zavérem soudu,
ktery konstatoval, ze divody stéZovatelkou uvedené nelze podradit pod divody zakotvené
v ustanoveni § 12 zakona o azylu. Dle stézovatelky spliiuje podminky pro udéleni azylu
humanitarniho.
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S naplnénim namitanych kasa¢nich dtivodi se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje.

Pfi posuzovani predmétnych namitek vychazel Nejvyssi spravni soud znize
uvedenych ustanoveni zdkona o azylu.

Podle ust. § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udé€leni azylu
zjisténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod nebo b) ma
odiivodnény strach z pronasledovani z divodii rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti
k urcité skupin€ nebo pro zastavani urcitych politickych ndzorti ve staté, jehoz obCanstvi ma,
nebo, v piipad€, ze je osobou bez statniho obcCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého
bydlisté. Podle wust. §2 odst. 5cit. zdkona ve znéni platném ke dni rozhodnuti
se za pronasledovani pro uCely tohoto zdkona povazuje ohrozeni zivota nebo svobody,
jakoz 1 opatfeni ptsobici psychicky natlak nebo jina obdobné jednani, pokud jsou provadéna,
podporovana ¢i trpéna urady ve staté, jehoz je cizinec statnim obCanem, nebo statu posledniho
trvalého bydlisté v pripad¢€ osoby bez statniho obcanstvi nebo pokud tento stat neni schopen
odpovidajicim zplisobem zajistit ochranu pied takovym jednénim.

Dle ustanoveni § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni azylu nebude zjistén
divod pro ud€leni azylu podle § 12, lze v ptipadé hodném zvlastniho zietele udélit azyl
z humanitarniho divodu.

Podle ust. § 16 odst. 1 pism. g) cit. zdkona se Zadost o ud¢€leni azylu zamitne jako
zjevné nediivodnd, jestlize Zadatel neuvadi skuteCnost svédéici o tom, ze by mohl byt
vystaven pronasledovani z divodi uvedenych v § 12.

Z vyse citovanych ustanoveni zdkona vyplyva, Ze spravni orgdn ma povinnost
zjiStovat podminky pro udéleni azylu dle ust. § 12 zdkona o azylu pouze v ptipadé, ze zadatel
o azyl divody zde uvedené alespon tvrdi. V daném piipad¢ vSak stézovatelka ve spravnim
fizeni netvrdila, Ze je v zemi svého ptivodu pronésledovéna za uplatiiovani politickych prav
a svobod nebo ze ma odivodnény strach z pronésledovani z divodi rasy, naboZenstvi,
narodnosti ¢i pfisluSnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastdvani urcitych politickych
nazori. Bezprostfednim diivodem zadosti o azyl byly v daném ptipade problémy ekonomické
a tizivé rodinné poméry. Diivody tvrzené stéZzovatelkou ve spravnim fizeni nejsou z hlediska
aplikace azylového zdkona pravné relevantnimi. Za této situace Zalovany spravni orgéan
a nasledn¢ ani krajsky soud povinnost zjistovat divody pro udé€leni azylu dle ust. § 12 zdkona
0 azylu nemé¢li.

Pokud se stézovatelka domniva, ze zalovany pochybil, kdyz stéZovatelce neudélil
humanitarni azyl, nelze s ni souhlasit.

Zalovanému v daném piipadé nepfisluselo hodnotit azylové diivody podle § 14 zikona
o azylu, nebot’ zadost sté¢Zovatelky zamitl jako nediivodnou. Zamitnutim zadosti o azyl jako
zjevné nedivodné je konecnym rozhodnutim ve véci bez toho, aniz by byla zjistovana
existence nékterého zdivodi pro wud€leni azylu podle § 12 =zdkona. Podminkou
pro rozhodovani o udéleni azylu z nékterého z divodi predvidanych v ustanovenich § 13
a § 14 zakona je pfitom nezjisténi existence diavodii pro udé€leni azylu podle § 12 zakona
a neudéleni azylu podle tohoto ustanoveni. Spravni organ v dané véci spravné zamitl zaddost
o azyl jako zjevné nediivodnou a v takovém piipadé¢ se vSak jiz v odivodnéni svého
rozhodnuti nemusel zabyvat posouzenim o splnéni ¢i nesplnéni podminek podle § 14 zdkona
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o azylu, stejné tak nemusel posuzovat stav dodrzovani lidskych prav v zemi plvodu
stézovatelky.

Shodné¢ s nazorem krajského soudu Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by zalovany
postupoval v rozporu se zakonem o azylu, pokud podminky pro ud€leni humanitarniho azylu
v ptipadé stézovatelky neposuzoval.

Némitka stézovatelky sméfujici k necinnosti zalovaného, ktery nevyvinul jakékoliv
usili ke zjisténi pravdivosti sté¢zovatelkou uvadénych skutecnosti a taktéz neucinil zadna
vlastni Setfeni, aniz by stézovatelka konkretizovala, jaké dikazy mél zalovany provést
¢ijakym smérem mél sva zjiSténi zaméiit, neni opodstatnénd. Z zadného zakonného
ustanoveni nelze dovodit, ze by spravni organ byl povinen prokazovat z vlastni iniciativy
zadatelova tvrzeni. Dukazni bfemeno v azylovém fizeni vazne na Zzadateli. Povinnosti,
spravnimu orgénu zdkonem uloZenou ustanovenim § 32 zdkona €. 71/1967 Sb. spravniho
fadu, je zjistit skutecny stav véci, a to pouze v rozsahu diavodi, které zadatel v prabchu
spravniho fizeni uvedl. Zalovany za situace, kdy stéZovatelka netvrdila a neuvedla zadné
skutecnosti, které by svédCily o mozném pronasledovani z pravné relevantnich divoda
zakotvenych v ustanoveni § 12 zdkona o azylu, postupoval vsouladu se zdkonem,
kdyz aplikoval ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu a zadost sté¢Zzovatelky zamitl
jako zjevné nediivodnou. Ve spravnim spise je zalozena zadost o udéleni azylu, vlastnoru¢né
psané divody zadosti, jakoz i protokol o pohovoru k zadosti o ud¢€leni azylu. Informace
obsazené v téchto listinach jsou dostate¢nym podkladem pro vydani rozhodnuti ve smyslu
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, nebot’ z nich jednoznacné vyplyva absence
tvrzeni relevantnich diivodd, kterd je podminkou aplikace citovaného ustanoveni. V daném
piipad¢ davody uvedené opakované stéZzovatelkou ve spravnim fizeni, tj. problémy
ekonomické a rodinné, nelze podradit pod nektery zdivodi uvedenych
v ust. § 12 cit. zdkona. Z odivodnéni rozhodnuti zalovaného je seznatelnym zplsobem
ziejmé, které skutecnosti byly jeho podkladem i jakymi uvahami byl veden pii hodnoceni
dukazl a pii pouziti pravnich predpisti, na zadklad¢ nichz rozhodoval. Rovnéz je z n¢j ziejmé,
pro¢ zalovany zadost stézovatelky o udéleni azylu zamitl jako zjevné nediivodnou. Zalovany
své povinnosti zjistit piesné a Uplné skute¢ny stav véci, dostal a opatfil si potiebné podklady
pro rozhodnuti. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je rozhodnuti zalovaného vydano
v souladu se zdkony a je také dostatecnym zplisobem odivodnéno. S ohledem na divody
zadosti na zahdjeni fizeni o ud¢leni azylu uvadéné stéZovatelem je tieba rozsah provedeného
dokazovani povazovat za zcela dostacujici.

Stézovatelka v podané kasacni stiznosti dale namita neuplnost spisového materialu.
V fizeni pted krajskym soudem vSak stéZovatelka toto tvrzeni zpochybnujici rozhodnuti
zalovaného neuvedl. V textu zZaloby (kterd, jak soud podotykd, byla sepsdna na standardnim
formulafi pro Zzalobce v azylovych vécech) se omezila pouze na obecné vytky tykajici
se procesnich pochybeni Zalovaného spravniho organu v prabéhu fizeni o udéleni
azylu. Poukaz na netiplnost spisového materidlu je tak v fizeni pfed kasacnim soudem novou
skutecnosti. Nejvyssi spravni soud nemiize ze shora uvedenych divodua piihlizet k vyse
uvedené stiznostni ndmitce, nebot’ se jednd o nové namitany divod neuplatnény v fizeni
pied krajskym soudem. Je ziejmé, Ze tato skutecnost nebyla uplatnéna v fizeni pred krajskym
soudem, a¢ uplatnéna byt mohla a tvofi ztohoto pohledu novum ve smyslu
§ 109 odst. 4 s. . s. Nejvyssi spravni soud ve smyslu vyse citované¢ho ustanoveni nepfiihlizel
pii rozhodovani ke skute¢nostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené
rozhodnuti.
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Lze proto uzavtit, ze Nejvyssi spravni soud v daném piipad¢ neshledal naplnéni
namitanych divodi kasa¢ni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.,
kdyz naopak shledal, ze Krajsky soud v Ostravé nepochybil, jestlize zalobu jako nediivodnou
zamitl. Ze vSech shora uvedenych diivoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Protoze stézovatelka neméla v tomto soudnim fizeni tispéch, nema pravo na nahradu
nakladt fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalovanému Ministerstvu vnitra CR, které bylo v fizeni
uspésné, naklady fizeni nevznikly, respektive je netctovalo, a proto rozhodl soud o nakladech
fizeni, jak vySe uvedeno.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brn€ dne 24. bfezna 2006

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



