¢.J. 4 Azs 236/2005 — 53

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobce: Y. V.,
zast. JUDr. Janem Kone¢nym, advokatem, se sidlem Oldfichova 273/13, Praha 2, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka
21/0OAM, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
15.9.2004, ¢.j. 48 Az4/2004 — 24, a o navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti,

takto:

L. Kasaéni stiznost se zamita.
I1. Zé4dny z Gcastniki nema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Odmeéna zastupci stézovatele, JUDr. Janu Kone¢nému, advokatu, se sidlem v Praze 2,
Oldtichova 273/13, se stanovi ve vysi 2150 K¢ a bude vyplacena zuctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30-ti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 21.11.2003, ¢.j. OAM-3102/VL-11-BE01-2003, rozhodl
zalovany tak, Ze azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,,zékon o azylu®), se neudéluje, a Ze se na zalobce nevztahuje prekazka vycestovani
ve smyslu § 91 zékona o azylu. Zalovany své rozhodnuti opfel o zjisténi, ze diivodem Zadosti
zalobce o ud¢leni azylu byla obava z problému s policii za své nazory na autonomii Rusina
na Ukrajing.



Zalobce napadl citované rozhodnuti véas podanou zalobou, ve které zalovanému vytkl
poruseni § 3 odst. 3, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 zékona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(spravni fad), a dale § 12 a § 91 zdkona o azylu, pficemZ pokud jde o skutkové divody,
zalobce poukazal na to, ze Ukrajina se snazi potlaCovat prdva mensin a popira jejich pravo
na sebeuréeni a autonomii. Zalobce je Rusin a jeho ¢lenstvi ve spolku usilujicim o autonomii
¢asti uzemi je pro nc¢ho pfitézujici okolnosti. Pokud by poukazoval na poruSovéani prav
mensin, dal by policii pouze dal§i podnét k zasahu proti jeho osobé. Zalobce dale podotkl,
7e rozhodnuti Zalovaného nespliiuje formalni nalezitosti, nebot' neni podepsdno osobou
opravnénou k jednani za Zalovaného.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 15.9.2004, ¢.j. 48 Az 4/2004 — 24, zalobu
proti vySe uvedenému rozhodnuti Zalovaného zamitl. V odiivodnéni rozsudku soud poukazal
na to, ze zalobcem uvedené diivody nelze podradit pod Zadnou ze skutecnosti, které¢ jsou
v ustanoveni § 12 zdkona o azylu uvedeny jako skuteCnosti odivodiujici ud€leni azylu.
Krajsky soud se tak zcela ztotoznil se zavérem spravniho organu, kdyZ ani podle jeho nazoru
ojedinélé zadrzeni policii nesplituje podminky pro udéleni azylu. ZadrZeni policii probéhlo
pul roku pted odjezdem z vlasti, po ndvratu z nemocnice Zalobce opét vystupoval se svymi
nazory na schiizi spole¢nosti, ale az do svého odjezdu problémy s policii jiz nemé&l. V prabehu
fizeni vyplynulo, Ze na postup policie pfi zadrzeni si Zalobce nikde nestéZoval; trestni
oznameni na nezndmé pachatele, ktefi jej zbili pfed domem, také nepodal. Zalobce
tak nevyuzil prostiedkd, které k ochrané prav jednotlivce pravni fad jeho vlasti poskytuje.
Krajsky soud v této souvislosti konstatoval, ze stiZnost proti postupu piislusniki policejnich
organt fesi kap. 31 A Obcanského soudniho fadu Ukrajiny. Podle ¢lanku 248 ma kazdy obcan
pravo obratit se na soud se stiznosti na rozhodnuti nebo postup sluzebni osoby v dob¢ plnéni
sluZebnich povinnosti. Mezi osoby, jejichZ ¢innost mize byt pfedmétem stiZznosti podané
k soudu, patfi organy vykonné moci a jejich pracovnici, organy mistni samospravy
a jejich pracovnici. Stejnou stiznost miiZze obCan podat, jestlize se domniva, Ze jsou
poruSovana jeho prava a svobody nebo vznikly nebo se vytvari prekdzky pii realizaci
téchto prav, nebo pokud je bran k zodpovédnosti, kterd neni uvedena v zakoné,
nebo pokud jsou mu predkladand zakonem nepodlozend obvinéni. Krajsky soud
tak k této otdzce shrnul, Ze ochrana formou azylu muize byt jedinci poskytnuta pouze
v pripad¢, kdyz ve své vlasti vyuzil vSech prostiedki, které mu pravni fad v zemi jeho pivodu
k ochrané prav a svobod poskytuje a bylo prokdzano, Ze mu zemé jeho statni ptislusnosti
nebyla schopna zajistit ochranu odpovidajicim zptisobem. Takovy postup v ptipadé zalobce
dodrzen nebyl. Krajsky soud po prostudovani spisového materidlu rovnéz dovodil, Ze osobni
poméry zalobce a situace v oblasti dodrzovani prav v zemi jeho ptivodu byly dostatec¢né
zjistény a zalobce pro udéleni azylu z humanitdrnich divodld neuvedl zddné diivody hodné
zvlastniho zretele. Dovodil téz, ze v ptipadé Zzalobce nebyly shledany prekazky vycestovani
ve smyslu § 91 zédkona o azylu, nebot’ v ptipad¢ jeho navratu do vlasti mu nehrozi muceni,
nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trest a zem¢ se nenachdzi ve valecném konfliktu.
Krajsky soud déle uvedl, Ze pokud Zalobce poukazoval na formalni nedostatky rozhodnuti,
které nebylo podepsdno osobou opravnénou k jednani za zalovaného, ve spravnim spise
je zalozeno na ¢.1. 56-60 rozhodnuti vlastnoru¢né¢ podepsané osobou opravnénou jednat
za zalovaného. Pfitom z zadného pravniho ptedpisu nevyplyvé, Ze by rozhodnuti zasilana
jednotlivym tcastnikim spravniho fizeni méla byt vlastnorucné podepsana shora oznacenou
osobou.

Proti citovanému rozsudku podal zalobce (dale jen ,,sté¢Zovatel*) vcas kasacni stiznost,
a to z divodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) az d) zdkona €. 150/2002 Sb.,
soudniho ftadu spravniho (dale jen ,s.f.s.). Divod pro podani kasacni stiznosti



proti uvedenému rozsudku spatiuje stézovatel ve vadach tizeni nebot’ ma za to, ze skutkova
zjiSténi soudu jsou v rozporu se spisovym materidlem, zejména s hodnocenim ochrany
lidskych prav v zemi jeho plvodu. Jde pfedevS§im o poukazy na praktiky bezpecnostnich
slozek a postupy mocenskych organti Ukrajiny v souvislosti s prosazovanim svobody
sdruzovani a shromazdovani — uvedené zejména ve zprav€ ministerstva vnitra Velké
Britanie — které¢ do zna¢né miry koresponduji s osobni zkuSenosti sté¢zovatele, tak jak on sam
uvedl v materidlech pro fizeni o udé€leni azylu. StéZovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze zru$il a véc mu vratil k dalSimu
fizeni. Sou€asné zad4 o ptiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je Zadatel
chranén pred dusledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni
podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na udé€leni viza za GCelem strpéni
pobytu, mj. pokud zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu
o zalob¢ proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na ptiznani odkladného ucinku
— takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na izemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dni;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohraniéni policie platnost viza prodlouzi,
atoiopakované) — ze zdkona platnost uvedeného viza zanika prdvni moci rozhodnuti
o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany stézovatele zddny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasacni
stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasac¢ni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném uc¢inku nadbyte¢né, nebot’ obecné miize ptiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Zalovany se ke kasaéni stiznosti, vzhledem k jejimu obsahu, nevyjadtil.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.), vazan
rozsahem a duvody, které¢ stéZovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti, a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni diivodna.

Ackoli se sté¢Zzovatel doméaha prezkoumdni napadeného rozsudku krajského soudu
z diivoda podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) az d) s.t.s., za fadné uplatnény stizni
bod Ize povazovat pouze namitky podraditelné pod § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s.,
nebot’ pouze v otdzce nedostatku skutkovych zjisténi stézovatel poukdzal na konkrétni
pochybeni, zatimco k naplnéni divodi podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), ¢c) ad) s. . s.
neuvedl zadné skutecnosti.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. lze kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni orgén v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim
zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgénu pro nesrozumitelnost.



Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze sté¢zovatel podal dne 29. 6. 2003
zadost o udéleni azylu, v niz uvedl, Ze opustil svou vlast v Cervnu roku 2003 z divodu
problémt s policii. Déle sdé€lil, ze je ¢lenem Spolecnosti podkarpatskych Rusint, kterd usiluje
o jejich autonomii na Ukrajiné. Z toho divodu byl na ulici pfed domem zbit. Policie,
ktera ptijela, zatkla pouze jeho. Tti dny byl drzen na odd¢leni ve S., kde jej bili. Na postup
policie si nikam nestézoval. Poté opét vystoupil na schlizi Spolecnosti a hovoftil o autonomii.
Dale doplnil, Ze ho zndmy od policie upozornil, Ze v této Cinnosti ma prestat, nebo bude
znovu zatcen. Aby se vyhnul dalSimu biti, které by jiz nesnesl, svou vlast opustil. Ve
vlastnoruéné psaném prohldseni vySe uvedené diivody potvrdil a upfesnil, Ze byl zbit
a varovan, ze pokud bude své nazory dale propagovat, tak jej bud’ zmrzaci nebo zaviou.
Obava se o svlj zivot a nechce se zfikat predkl svych a ndroda. Do protokolu o pohovoru
k zadosti o udéleni azylu na uzemi CR pak stéZovatel sdélil, Ze asi pred rokem a pal vstoupil
do Spolecnosti Podkarpatsti Rusini. Tam se jako fadovy ¢len dozvédél, Ze neni Ukrajinec,
ale Rusin, a ze Rusini neméli diive s Ukrajinou nic spole¢ného, a Ze ani uzemi, kde zili dfive,
k Ukrajiné nepatiilo. Oficidlné vSak Z4dni Rusini neexistuji. Z toho dlvodu sté€zovatel
nékolikrat vystoupil na schiizi spolecnosti a vyjadfoval své nazory, jez byly v rozporu
s politikou statu. Byl svou znadmou varovan, ze na kazdé¢ schizich byva clovek,
ktery ma zjiStovat nazory mezi obyvateli. Nakonec doSlo k tomu, ze byl stézovatel
pted svym domem 3 — 4 lidmi zbit. Policie pfijela velmi rychle, ale zatkla pouze jeho. Odvezli
ho na oddé€leni ve S., kde byl drzen tii dny v cele. Nic po ném nechtéli, Zadny protokol
nesepisovali. V cele nebyla toaleta, nesmél vyjit ven, pfichazeli k nému opili policisté
ze stanice a bili ho az do bezvédomi, ze které¢ho se s otfesem mozku a pohmoZzdéninami
probudil az v nemocnici. Tam mu jen lékat napsal seznam 1€k a nikdo se ho na nic neptal.
Po mésicni hospitalizaci si na postup policie nikam nestézoval, nebot’ by to podle jeho slov
nemélo smysl. Jiny problém s policii nikdy nemél. V nemocnici za nim pfisSel pfitel,
ktery mu fekl, ze je to zacatek, ze by bylo nejlepsi, kdyby stéZovatel né€kam odjel
pry¢. O ptesidleni v ramci Ukrajiny neuvazoval, nebot Rusiny na Ukrajiné nemaji radi,
vetfejné se o nich hovoii jako o podfadné pracovni sile a mél by problém najit praci.
Prostfednictvim cestovni kancelafe si sehnal vizum a piicestoval do CR s cilem pozadat
zde o azyl. Byl zde jiz v roce 1997 a 1998 za praci, znal to tu. Na otazku spravniho organu,
co by mu hrozilo v pfipad¢ ndvratu na Ukrajinu stézovatel odpoveédél, ze je to t€zké fici;
kdyz telefonuje domu, tak mu nikdo nic netfekne. Stézovatel dale sd¢lil, ze divodem
jeho odchodu z vlasti jsou obavy o svou bezpecnost ze strany milice. Doplnil, ze pocatkem
léta 2003 se rozhodl vlast opustit, nebot’ Zit ve strachu je hrozné. Ma rodinu a nemohl
Ji vystavovat nebezpeci.

Podle ustanoveni § 12 se azyl cizinci udé€li, bude-li v fizeni o udé€leni azylu zji§téno,
ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod, nebo b)
ma odlivodnény strach z pronasledovani z diivodu rasy, naboZenstvi, narodnosti, ptislusnosti
k wurCité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazor ve staté,
jehoz obCanstvi md, nebo, v piipadé Ze je osobou bez statniho obcCanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydliste.

Nejvyssi spravni soud se plné ztotoziuje s pravnim posouzenim véci zalovanym
a potazmo 1 krajskym soudem. Pfi rozhodovani o udéleni azylu je rozhodujici existence
odlivodnéného strachu z pronasledovani smétujiciho vici Zadateli o azyl jako pfisluSniku
urcité socidlni skupiny, jezZ podnikaji Gfady zemé, ptipadné jeZ vychazi od né€kterych slozek
obyvatelstva, které nerespektuji normy stanovené v zakonech doty¢né zemé, a trady védomé



takové jednani toleruji, pfipadné odmitaji ¢i jsou neschopné zajistit u€¢innou ochranu. Takové
okolnosti vSak stéZovatel v fizeni pted zalovanym neprokazal.

Ke zjistovani skutkového stavu véci 1ze obecné konstatovat, ze zdsada tzv. materialni
pravdy ma v fizeni o udé€leni azylu sva specifika spocivajici v pravidelné nedostatecnosti
dukazl prokazujici vérohodnost zadatelovych tvrzeni. V ptipadé, ze zadatel uvadi skutecnosti
podfaditelné pod taxativné vymezené divody pro udéleni azylu ve smyslu ustanoveni
§ 12 zékona o azylu, je na spradvnim organu, aby prokazal ¢i vyvratil pravdivost Zadatelovych
tvrzeni, a to bud zcela nevyvratiteln¢ zjiSténim pfesnych okolnosti vazicich
se na stéZovatelova  tvrzeni, anebo alesponl stakovou mérou pravdépodobnosti,
kterd nevyvolava zasadni pochybnosti o spravnosti usudku spravniho organu. Elementarni roli
pii zjiStovani skutkového stavu véci hraji zpravy o stavu dodrzovani lidskych prav v zemi
puvodu Zzadatele. Je-li zfejmé, Ze se jednd o bezpecnou zemi pivodu, v niz je z hlediska
standardll predpokladanych zékonem o azylu zabezpe€ena fadna a fungujici ochrana ob¢anti
pfed nezddoucimi ingerencemi statu do jejich zakladnich prav a svobod, pak lze divodné
predpokladat, ze v takové zemi sice muze dochédzet k jednotlivym excestim, nicméné
lze se prostfednictvim  spravnich, soudnich ¢i jinych organi doméhat napravy
proti nezdkonnému zasahu. Takovy zavér vSak nelze ucinit v pfipadé, Ze se jednd o zemi,
ve které se statni organy opakované dopousti zavaznych poruseni lidskych prav. Ma-li spravni
orgdn za to, zZe sté¢Zovatel, ktery pfichazi ze zem¢ s nedostateCnou ochranou lidskych prav,
nevypovidd pravdivé o divodech, které ho vedly k opusténi jeho zemé plvodu a podani
7adosti o azyl v CR, musi své pochybnosti hodnovémé objasnit a prokazat. Jsou-li dany
skutecnosti, na zaklad¢ nichZ lze pfedpokladat, Ze k poruseni zakladnich lidskych prav
a svobod Zadatele o azyl doSlo nebo mohlo dojit, a spravni organ nemd dostatek dikazi
o tom, Ze tomu tak nebylo, pak tyto skutecnosti musi spravni orgén v situaci diikazni nouze
zohlednit, a to ve prospéch Zadatele o azyl (obdobné napt. rozsudek NSS ze dne ze dne
24.2.2004, ¢.j. 6 Azs 50/2003 — 89).

Ze zpravo dodrZzovani lidskych prav na Ukrajingé, ze kterych Zalovany
pfi svém rozhodovani vychazel a které jsou soucasti spravniho spisu, sice vyplyva,
ze urovenl ochrany zakladnich lidskych prav a svobod na Ukrajin€ jeSté stile neni
na takové irovni, jako je tomu v zemich svyspélou demokracii, nicméné zakladni
demokratické standardy jsou na Ukrajiné zakotveny a chranény. Co je pro posouzeni véci
podstatné, je to, ze Ukrajina poskytuje dostatek nastroji k tomu, aby se v ptipadé
neopravnéného zasahu do sféry lidskych prav mohl takto postizeny ucinné branit. Ukrajinu
tedy lze povazovat za bezpecnou zemi puvodu, jakkoli jednotlivé excesy nelze vyloucit. Bylo
tedy na stéZovateli, aby své tvrzeni presvéd¢ivym zplsobem prokdzal, coz stézovatel v fizeni
neucinil.

V névaznosti na uvedené proto NejvysSi spravni soud uzavird, Ze neni dan zadny
z divodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s., pro které by bylo
tteba napadené rozhodnuti Krajského soudu v Praze zruSit, nebot’ zdejsi soud neshledal
zadnou vadu fizeni, jez by spocivala vtom, Ze skutkovd podstata, zniz spravni orgén
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu,
nebo ze pfi jejim zjisStovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto diivodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit.
Proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna a v souladu
s § 110 odst. 1 s. . s. ji zamitl.



O nékladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty
prvni s. f.s., nebot’ neuspeésSnému Zalobci ndhrada nakladld fizeni nepfislusi a zalovanému
v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti zalobce zadné néklady nad ramec jeho ufedni
¢innosti nevznikly.

Odmeéna zastupci stéZovatele, JUDr. Janovi Konecnému, ktery byl ustanoven
stézovateli k jeho Zzadosti usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 18.11.2004,
¢.]. 48 Az 4/2004 — 41, byla stanovena za dva tkony pravni pomoci po 1000 K¢ [prevzeti
a priprava zastoupeni — § 9 odst. 1 pism. f) vyhlasky ¢.177/1996 Sb.], k ¢emuz byl
pficten rezijni pausal ve vysi 2 x 75 K& ve smyslu § 13 odst. 3 téze vyhlasky, celkem
tedy 2150 K¢. Uvedena castka bude zastupci stézovatele vyplacena do 30-ti dnli od pravni
moci tohoto rozsudku z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brmné dne 31. bfezna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



