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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Marie
Souckové asoudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci
zalobkyné L. S., proti zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se
sidlem Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, Praha 7, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 16. 3. 2004, €. j. OAM-500/VL-18-11-2004, vedené u Krajského soudu v Brné€ pod sp.
zn. 36 Az 98/2004, o kasacni stiznosti Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze
dne 12. 5. 2005, ¢. j. 36 Az 98/2004 - 50,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepFiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného oznacenym v zahlavi tohoto rozhodnuti nebyl zalobkyni
(déle téz ,stézovatelka®) udélen azyl v Ceské republice podle § 12, § 13 odst. 1 a2 a § 14
zékona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zm&né& zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpisi (zdkon o azylu), ve znéni pozdé¢jSich piedpist; soucasné
na ni nebyla vztazena piekazka vycestovani podle § 91 zékona o azylu. Zalovany uvedl,
ze divodem Zzadosti zalobkyné o udéleni azylu byly ekonomické problémy spojené
s nemoznosti najit si zaméstnani v diisledku tcasti na demonstraci a absence bydleni; v téchto
skutecnostech vSak zalovany neshledal naplnéni zakonnych diivoda pro udéleni azylu.

Rozsudkem Krajského soudu v Brn¢ ze dne 28. 2. 2005, €. j. 36 Az 98/2004 - 28 byla
zaloba proti tomuto rozhodnuti Zalovaného jako nediivodna zamitnuta. Proti rozsudku podala
zalobkyn¢ v zadkonné Ilhuté kasacni stiznost, vniz pozadala o ustanoveni zastupce
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pro fizeni o kasacni stiznosti. Usnesenim Krajského soudu v Brné¢ ze dne 12.5. 2005,
¢.].36 Az 98/2004 - 50 byla zalobkyni ustanovena pro fizeni o kasa¢ni stiznosti zastupkyni
Mgr. Sofie Pondikasova, advokatka se sidlem Kienova 64, Brno. Proti tomuto usneseni
podala zalobkyné v zdkonné lhtté kasacni stiznost, v niz Zadala jeho zruSeni a ustanoveni
zastupce se sidlem v Praze nebo v okrese Praha — zdpad. Tuto skutecnost stéZovatelka
odiivodnila tim, Ze je tchotnd, proCez se ze zdravotnich divodi obava cestovat
za ustanovenou zastupkyni. Pro pfipad, Ze by sni neméla kontakt, se stéZovatelka obava
nevyhodného postaveni v soudnim fizeni, od n€hoz si slibuje zruSeni rozhodnuti krajského
soudu. Stézovatelka uvedla, Ze byla ucastnici demonstrace proti diktatufe v Bélorusku
a ma proto obavu z pronasledovani. Proto stéZovatelka navrhla, aby usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 12. 5. 2005, €. j. 36 Az 98/2004 - 50, bylo zruseno a véc vracena tomuto soudu
k dal§imu fizeni.

Vyjadieni zalovaného k této kasacni stiznosti nebylo pozadovano.

Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. pfipustnd a stéZovatelka v ni namita
divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a jejim rozsahem a diivody je Nejvyssi spravni soud

podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle
§ 109 odst. 3 s. . s., k nimZ by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni davodna.

Dtvod podané kasacni stiznosti je uveden v§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
jde tedy o stéZovatelkou tvrzenou nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v pfechdzejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva
vtom, Ze je na spravné zjiStény skutkovy stav aplikovana nespravnd pravni norma,
popfipadé je aplikovdna sprdvnd pravni norma, kterd je vSak nespravné vyloZena. Podle
§ 35 odst. 7 s. . s. mlize navrhovateli — v tomto pfipad¢ je jim stézovatelka v fizeni o kasacni
stiznosti — u n€hoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to tieba
k ochrané jeho prav, predseda senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze
byt iadvokat. Smyslem tohoto ustanoveni je poskytnuti faktické a odborné¢ fundované
ochrany prav osobé, kterd by jinak meéla byt osvobozena od soudnich poplatkil
a u niz je takové ochrany tieba, nebot’ jen tak lze v kvalifikovanych pfipadech (za splnéni
§ 35 odst. 7 s. 1. s.) dostat zasadé rovnosti, jez se promita v zdkonem vyslovné vyjadiené
zasad¢ rovného postaveni Ucastnikll podle § 36 odst. 1 s. . s. Ma-li byt timto ustanovenim
zalozeno konkrétni subjektivni pravo stéZzovatelky na odborné zastoupeni osobou
s pravnickym vzdélanim v fizeni pfed soudem, pak toto pravo je toliko pravem na zastupce,
jimz muze bytiadvokat, nikoliv vSak prdvem na konkrétniho zastupce, napiiklad
pochazejiciho z urcitého regionu. Pokud by toto pravo mélo byt ,,prdvem na konkrétniho
zastupce,” pak by se takova interpretace dotykala samotného smyslu ustanoveni zastupce
soudem; pokud by totiz navrhovatelka védéla o konkrétnim zastupci, jenz je sjeji véci
seznamen a jenz napf. jiz v minulosti €inil jednotlivé kroky pravni sluzby v téze véci, patrné
by neexistovala potfeba jej nyni ustanovit soudem. Nedostatek finanénich prostiedki
souvisejici se splnénim podminky osvobozeni od soudnich poplatkt, jak je shora uvedeno,
je totiz toliko jednou z podminek vyplyvajicich z § 35 odst. 7 s. T. s.

Krajsky soud v Brn& ustanovil stézovatelce v daném piipad¢ zastupkyni z tad
advokati pusobicich v obvodu tohoto soudu. Pokud jde o konkrétni napli povinnosti,
jez ustanovené zastupkyni napadené usneseni piineslo, pak ta je zavisld na aktudlnich
potiebach, jez po dobu trvani takového zastoupeni vyplynou jak z pifimych pokynt
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stézovatelky, tak ze strany soudu, pfitom budou zaviset na procesnim vyvoji sporu.
U probihajiciho soudniho sporu, kde je =zastupkyné¢ soudem ustanovena, probiha
jeji komunikace se soudem zpravidla bezprostiedné. Jde tutedy zietelné¢ o prabézné
vykonavanou c¢innost, k niz povinnost ustanovené zastupkyné nastupuje Casto automaticky,
bez dalsiho vyslovného pokynu ze strany zastoupené ¢i tfeti osoby. Stézovatelce tento stav
zajistuje urcity stupent pravniho komfortu, jehoZz se mu dostavd prostfednictvim jistoty,
ze je sprava jejich pravnich zaleZitosti v konkrétnim soudnim sporu trvale svéfena do rukou
jeji zastupkyné. Za tohoto stavu, uvazi-li soud, ze v ramci zastoupeni stézovatelky ptichazi
v uvahu nahlizeni do soudniho spisu i do spravniho spisu, ktery se pted piedlozenim kasaéni
stiznosti NejvysSimu spravnimu soudu soudem nachazi u Krajského soudu v Brn€, mozna
naslednd procesni reakce ustanovené zdstupkyné vuc¢i soudu apod., pak neni feSenim
nelogickym ustanovit stézovatelce zastupkyni zobvodu soudu, ktery kona tukony
pfed pfedlozenim kasacni stiznosti Nejvy$§imu sprdvnimu soudu, jenZ mé ostatné
rovnéz sidlo v Brné. Pokud by bylo tfeba osobni soucinnosti zalobkyné s ustanovenou
zastupkyni, lze ji zajistit pfipadné i prostfednictvim substituta v misté¢ bydlisté sté¢Zovatelky.
Takové feSeni nenardzi na Zadnou ze zdkladnich zéasad, jichZ je tfeba pfi rozhodovani
o této otazce Setfit, aneni v rozporu ani se zaddnym ustanovenim procesniho piedpisu,
kterym je ftizeni pred krajskym soudem ovladano (s.f.s.). Ma-li tedy stéZovatelka
za to, Ze ustanoveni advokatky Mgr. Sofie Podnikasové bylo nezdkonné, Nejvyssi spravni
soud tomuto tvrzeni nepfisvédCuje a pro uplnost dodava, ze fizeni pred krajskym soudem
pfedchazejici rozhodnuti o ustanoveni zastupkyné nebylo stizeno ani Zadnou vadou,
jez by se stézovatelky dotkla na jejich pravech.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél kzavéru, ze diivod kasacni stiznosti podle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s. neni dan a proto kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl
(§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

O néakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 7 s. . s.,
nebot’ neltispéSné Zalobkyni ndhrada ndkladi fizeni nepfislusi a Zalovanému v souvislosti
s kasacni stiznosti zalobkyné zadné néklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomutorozsudku mejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brmé dne 22. bfezna 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



