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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété sloZzeném z predsedkyné senatu JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava VlaSina v pravni véci Zalobce:
L. D. L., zastoupeného Mgr. Markem Sedldkem, advokatem se sidlem Brno, Ptikop 8, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, vedené u Krajského soudu
v Ostravé pod sp. zn. 59 Az 55/2003 o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne
31.10. 2003, ¢.j. OAM-5537/VL-07-05-2003, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 22. 9. 2004, €. j. 59 Az 55/2003 — 41,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepFiznava pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni
stiZznosti.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostraveé rozsudkem ze dne 22. 9. 2004, €. j. 59 Az 55/2003 — 41 zamitl
zalobu podanou Zzalobcem (dale 1 ,stézovatel) proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
31.10.2003, ¢. j. OAM-5537/VL-07-05-2003, kterym byla zamitnuta zadost Zalobce
oudéleni azylu jako zjevné nediivodnd dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona
&.325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zékona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni platném
v dobé rozhodovani ve véci (dale jen ,,zékon o azylu®).

Krajsky soud v odivodnéni rozsudku shrnul dosavadni skutkovd a prévni zjisténi
ve véci a zejména uvedl, Ze Zalobce jako divod Zadosti o udé€leni azylu uvedl, ze Vietnam
opustil z obavy pfed moznym véznénim, nebot nemohl splatit ptijcku v bance. V fizeni
bylo prokézano, ze Zalobce neopustil Vietnam z divodu prondsledovani za uplatiovani
politickych prav a svobod, nebo z divodu odiivodnéného strachu z prondsledovani z divodu
rasy, nabozenstvi, nebo politického presvédceni. Protoze Zalobce neuvedl Zadné skutecnosti,
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ze kterych by bylo mozno dovodit netplné zjistény skutkovy stav véci, ani skutecnosti,
které by zjisténi ucinéné Zzalovanym spravnim organem vyvracely, dospél krajsky soud
k zavéru, zZe zalovany mél dostate¢né podklady pro posouzeni divodnosti ¢i nediivodnosti
zadosti zalobce a nepochybil, jestlize zadost zamitl jako zjevné nediivodnou podle ustanoveni
§ 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu. Po provedeném fizeni krajsky soud zamitl Zalobu
jako nediivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v platném znéni (dale jen “s. f. s.%).

Proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Ostravé podal stézovatel vCas kasacni
stiznost, ve které uplatiuje diivody uvedené v ustanovenich § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. T. s.
Stézovatel ma za to, Ze zalovany spravni organ pfi zjiStovani skutkového stavu véci porusil
ustanoveni § 3 odst. 3, 4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 zdkona €. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni, ve znéni platném v dobé rozhodovani ve véci (ddle jen ,spravni tad®),
a citi se byt rozhodnutim zalovaného zkracen na svych pravech v dusledku poruseni
ustanoveni § 12 a § 14 zdkona o azylu. Stézovatel se domniva, ze divody, které ho vedly
k odchodu z vlasti a k podani zadosti o azyl, jsou dostate¢cné pro udéleni azylu dle § 12
zédkona o azylu, a ze jeho osobni situace v zemi pivodu je divodem pro udé€leni azylu
z humanitarnich divoda dle § 14 zakona o azylu. Zalovany podle stéZovatele rozhodoval
v rozporu se ustanovenim § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu a pro vytykané vady
mél krajsky soud napadené rozhodnuti Zalovaného zrusit. Jak stézovatel uvedl béhem fizend,
ditvodem opusténi vlasti a podani zadosti o udéleni azylu byly jeho obavy z pronasledovani
azuvéznéni, jelikoz nemohl splatit pajcku v bance, stézovatel ma divodné obavy,
7e v piipadé navratu do vlasti by mohl byt pronasledovan a postihovan za to, ze v Ceské
republice pozadal o azyl. Stézovatel navrhuje napadeny rozsudek krajského soudu zrusit a véc
mu vratit k dal$imu fizeni, zdroven navrhuje pfiznat kasacni stiznosti odkladny ucinek.

Zalovany ve svém vyjadfeni popira opravnénost kasaéni stiznosti, nebot’ se domniva,
ze jak jeho rozhodnuti, tak napadeny rozsudek krajského soudu, byly vydany v souladu
se zakonem, a odkazuje na spravni spis ve véci, zejména na vlastni podani a vypoveédi
stézovatele. Zalovany navrhuje kasaéni stiznost zamitnout a nepfiznat ji odkladny uéinek.

Z ptedlozeného spravniho spisu vyplynulo, Ze stézovatel podal dne 20. 10. 2003
zadost o udé€leni azylu, ve které uvedl, Ze Vietnam opustil v roce 2002, ze ve vlasti podnikal,
obchodoval s umélymi hnojivy, ale zkrachoval a za nesplacenou ptijcku v bance mu hrozilo
trestni stihani, proto odjel do Ceské republiky. Stézovatel v zadosti dale uvedl, Ze neni a nikdy
nebyl ¢lenem zadné politické strany, ani jiné organizace, trestni stihdni proti nému nebylo
a v soucasné dob¢ neni vedeno, v piipadé ndvratu do vlasti se obaval, Ze by nebyl schopen
splatit dluh bance. V pohovoru k divodiim Zadosti o udéleni azylu dne 23. 10. 2003 stéZovatel
znovu zopakoval, Ze ve vlasti od roku 1998 podnikal, proto si ptj¢il penize od banky
a také od zndmych, v roce 1999 vSak zkrachoval, z banky mu bylo sdéleno, Ze ma ptjcku
splatit, jinak mu bude odebran majetek. Stézovatel se obaval, Ze by za nesplaceni dluhu mohl
byt uvéznén, odsté¢hoval se do jiné oblasti Vietnamu, zddné dal$i informace o postupu banky
nema. StéZovatel pfipustil, Ze ve vlasti jiné¢ problémy neZ se splacenim dluhu bance nem¢l,
nemél ani problémy se statnimi organy, policii, soudy &i jinymi statnimi institucemi, v Ceské
republice by chtél ziistat a pracovat.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu a v mezich kasa¢ni stiznosti napadeny
rozsudek Krajského soudu v Ostrave a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni ditvodna.
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Podle § 12 zékona o azylu se azyl udé€li cizinci, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zjisténo, ze cizinec je bud prondsledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod
a nebo ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urCitych politickych nazorii ve state,
jehoz obcCanstvi mé, nebo, v piipadé¢ ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydliits. Zadost o udéleni azylu lze zamitnout jako zjevné
nediivodnou v pfipadech taxativné vymezenych v ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona o azylu.
Podle § 16 odst. 1 pism. g) t€hoz zékona se zadost o ud¢€leni azylu zamitne jako zjevné
nedivodnd, jestlize zadatel neuvadi skutecnost svédCici o tom, Ze by mohl byt vystaven
pronésledovani z divoda uvedenych v § 12 téhoz zakona.

Stézovatel kasacni stiznosti predné uplatnil diivod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) s. 1. s., kdy tvrdi vadu fizeni spocivajici v tom, ze pii zjiStovani skutkové podstaty,
zniZ spravni organ v napadeném rozhodnuti vychézel, byl porusen zdkon v ustanovenich
o fizeni pred spravnim organem takovym zplsobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost,
a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravniho organu mél zrusit. StéZovatel (stejné jako v Zzalob&) poukazuje na vady fizeni
spoc¢ivajici v tom, ze zalovany v fizeni o udéleni azylu porusil ustanoveni § 3 odst. 3, 4,
§32o0dst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 spravniho tadu, ale nekonkretizuje tyto své obecné
formulované namitky a neuvadi, v ¢em poruSeni zakona spatiuje.

Podle nazoru NejvysSiho spravniho soudu si zalovany opatiil dostatek podklad
pro své rozhodnuti, pfi¢emz vychédzel zejména ztvrzeni stézovatele uvadénych v zadosti
o udé€leni azylu a v pohovoru k divodim zadosti. Na zaklad¢ opatfenych podkladu zjistil
pfesné a uplné skutkovy stav véci dle ustanoveni § 3 odst. 4 a § 32 odst. 1 spravniho fadu,
ktery rozebral v kontextu platné pravni tpravy a dospél k zavérim uvedenym v rozhodnuti.
Z tvrzeni st&Zovatele je ziejmé, Ze Vietnam opustil a zadost o udéleni azylu v Ceské republice
podal toliko pro obavy z moznych nésledkli nesplaceni finan¢niho dluhu bance, ze ve vlasti
nem¢l problémy se stitnimi orgdny. Sté€zovatel tedy neuvedl zadnou skutecnost svédcici
otom, Ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodi uvedenych v ustanoveni § 12
zékona o azylu. Se skutecnostmi tvrzenymi stézovatelem se zalovany fadné vypotadal v ramci
napadené¢ho rozhodnuti, kterym zadost sté¢Zovatele o udéleni azylu zamitl jako zjevné
nedivodnou dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu. Odivodnéni rozhodnuti
zalovaného je v souladu s ustanovenim § 47 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ zalovany podrobné
popsal pribch fizeni o udéleni azylu, pravni a skutkovd zjisténi ve véci, hodnoceni
dikazl a kone¢nd stanoviska. Stézovatel v kasacni stiznosti krajskému soudu vytyka,
ze mél rozhodnuti zalovaného pro vady zruSit. Nejvyssi spravni soud naopak konstatuje,
ze krajsky soud postupoval spravné, kdyz neshledal v fizeni u Zalovaného vady a vyslovil
s napadenym rozhodnutim souhlas.

Co se tyce namitky stéZovatele, Ze jeho osobni situace v zemi piivodu tak, jak ji popsal
v prib¢hu fizeni o udéleni azylu, je divodem pro ud€leni azylu z humanitarnich dtavodi,
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze pokud je zadost o azyl zamitnuta spravnim organem
jako zjevné nediivodna dle ustanoveni § 16 zdkona o azylu, nelze soucasné¢ rozhodovat
o splnéni podminek dle ustanoveni § 12 zdkona o azylu, nebot’ spravni orgén rozhodl
kone¢nym zplsobem ve véci, aniz by v fizeni zjiStoval existenci nékterého ze zdkonnych
divodii pro udéleni azylu. Pro rozhodovani o wudé€leni azylu znckterého z divodil
predvidanych v ustanoveni § 13 a § 14 zdkona o azylu je vSak urcujici zavér o neexistenci
ditvodli pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu. Pokud tedy Zadost stéZovatele o ud¢leni
azylu byla zalovanym zamitnuta jako zjevné nediivodna dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g)
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zédkona o azylu, zalovany v souladu se zdkonem viibec nerozhodoval o moznosti udéleni
humanitarniho azylu dle § 14 t€hoz zékona.

V kasacni stiznosti sté¢Zovatel noveé vyjadiil obavy, Ze v pfipadé¢ ndvratu do vlasti
by mohl byt pronasledovan a postihovan za to, Ze v Ceské republice pozadal o azyl.
Z ptedlozeného spravniho spisu ve véci vSak plyne, Ze v zadosti o ud€leni azylu
ani v nasledném pohovoru se sté¢Zovatel o této skutecnosti vitbec nezminil, v pfipadé navratu
do vlasti se obaval pouze nasledkii neschopnosti splatit dluh bance. Uvedenou skutecnost
stéZzovatel nenamital ani v rdmci fizeni o Zzalobé u krajského soudu. Jelikoz Nejvyssi spravni
soud podle ustanoveni § 109 odst. 4 s. . s. nepfihlizi ke skutecnostem, které stéZovatel
uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, nelze k citované skutecnosti, uplatnéné
teprve v kasacni stiznosti, ptihlizet.

Stézovatel v kasacni stiznosti rovnéz uplatnil jako divod jejiho podani ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. d) s.f.s., citovany divod vsSak dale nijak blize nespecifikoval,
proto se jim v tomto rozsahu a za uvedené situace nemohl Nejvyssi spravni soud zabyvat.

Na zavér NejvySsi spravni soud upozoriiuje, ze pravni institut azylu nelze
sméSovat s instituty slouzicimi k legalizaci pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky,
které jsou vymezeny napiiklad v zakoné &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi CR,
v platném znéni.

Vzhledem ke shora uvedenému NejvysSi spravni soud kasacni stiznost zamitl
jako nedivodnou dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s.

S pfihlédnutim k ustanoveni § 78b odst. 1 zakona o azylu, podle n€¢hoz se cizinci,
ktery ptfedlozi doklad o podani kasacnistiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného Uc¢inku, udéli
na zadost vizum za ucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné
o zadosti o ptiznani odkladného u¢inku podané kasacni stiznosti.

Stézovatel nemé¢l ve véci uspéch, nema proto pravo na ndhradu ndkladld tizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zdkona (ustanoveni § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f.s.). Zalovany
spravni organ mél ve véci Uspéch, nevznikly mu vSak ndklady fizeni o kasacni stiznosti
presahujici rdmec jeho bézné ufedni ¢innosti. Soud mu proto pravo na ndhradu nakladi fizeni
neptiznal (ustanoveni § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brn¢ dne 22. biezna 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



