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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Jaroslava Hubéacka v pravni véci stéZovatele
Finanéniho Feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich, se sidlem v Ceskych Bud&ovicich,
Manesova 3, za ucasti spolecnosti M. C. s. s r. 0., zastoupené JUDr. Vaclavem Bergerem,
advokatem se sidlem v Praze 1, Na Ptikopé 15, v fizeni o kasacni stiznosti podané proti
rozsudku  Krajského  soudu v Ceskych  Budgovicich ze dne  29.9.2004,
¢.j. 10 Ca 82/2004 - 60,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.

IL. StéZzovatel je povimen nahradit ucastniku fizeni naklady fizeni ve vySi
2150 K¢ do 3 dnli od pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet JUDr. Vaclava Bergera,
advokata se sidlem v Praze 1, Na Ptikopé¢ 15.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se stéZzovatel domahd zruseni shora uvedeného
rozsudku krajského soudu, kterym bylo zruSeno jeho rozhodnuti ze dne 23.3.2004,
¢. J. 430/120/2004, jimz bylo zamitnuto odvolani spolecnosti M. C. s. s r. o. (déle téz ,,danovy
subjekt) proti rozhodnuti Finanéniho ufadu v Tteboni (dale téz ,spravce dang®)
ze dne 9. 9.2003, ¢. j. 27878/03/088970/3378, dodatecnému platebnimu vymeéru
na dan z pfijm pravnickych osob za rok 2000. Soucasné bylo rozhodnuto o povinnosti
stézovatele uhradit danovému subjektu ndklady fizeni ve vySi 8372 K¢. Krajsky soud
rozhodnuti stézovatele zrusil pro nezdkonnost, nebot’ porusil zakladni zédsady danového tizeni
vyjadiené v ust. § 2 odst. 1, 2, 3 zédkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni
platném pro projednavanou véc (déle jen ,,zdkon o spravé dani a poplatkt®), a tudiz bylo
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napadené rozhodnuti vydéno v rozporu s ust. § 16 odst. 8 cit. zdkona a ust. § 34 odst. 1
a § 38 p zédkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni platném pro projednavanou
véc (dale jen ,,zakon o danich z pfijmi‘).

Jako pravni divod své kasacni stiznosti stézovatel uvedl ust. § 103 odst. 1 pism. a)
zékona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,»S. I. 8.). Stézovatel poukdzal na skutecnost, Ze poplatnik m4d moznost od zakladu dané
odecist ztratu a to maximaln€ do vyse zékladu dané. Uvedenym postupem mu tedy nemiize
vzniknout ztrata, pouze zdklad dan¢ ve vysi 0 K¢. Ackoliv ma danovy subjekt urcity prostor
pro svou uvahu, zda si odecet ztraty uplatni, v jaké vysi a v jakém zdanovacim obdobi, nelze
toto chapat jako naprostou libovili dafiového subjektu uplatnit dafiovou ztratu kdykoliv
a jakkoli, nybrz v souladu s ostatnimi ustanovenimi upravujicimi danové fizeni. Dle ust. § 40
a 41 zékona o spravé dani a poplatkii Ize uplatiiovat daflovou ztratu jen v danovém pfiznani,
coz vSak muZe ucinit pouze danovy subjekt, protoze se jednad o fakultativni polozku, kterou
uplatit muiize, ale nemusi. Spravce dané¢ nemiize svou uvahou nahrazovat projev vile
poplatnika a danovou ztratu od zakladu dané odecist, pokud on sam tak ve svém danovém
pfiznani neucinil. Nejedna se totiz o skutecnosti, které byly pfi daitové kontrole zjistény, nelze
se proto dovolavat povinnosti dané spravci dan¢ ust. § 16 odst. 8 zdkona o spravé dani
a poplatkti. Neni totiZ povinnosti ani cilem spravce dané vyhleddvat v§echny mozZnosti, jimiz
by datiovym subjektim snizoval dafiovou povinnost, ale pouze dohlizet na to, aby nebyly
zkraceny danové piijmy. Danovy subjekt si ve svém danovém pfiznani uplatil ztratu
v konkrétni vySi, nikoliv ve vySi maximalné moZné bez ohledu na vysi dodatecné
stanoveného zakladu dané, jak dovodil krajsky soud, nebot’ nelze predpokladat, ze uplatnéni
ztraty v maximalné mozné vysi v daném okamziku znamena, ze daiiovy subjekt chtél vykazat
zaklad dané ve vysi 0 K¢ a Ze by povinnosti spravce dan¢ v okamZziku dodate¢ného zvySeni
zékladu dané bylo i1 provedeni odeCtu ztrity v maximalné mozné vysi. Takovy postup
je vrozporu s ust. § 40 odst. 16 zdkona o spravé dani a poplatkli. Stézovatel dale zdlraznil,
ze pouhym vyplnénim ptilohové tabulky E nedochézi k uplatnéni danové ztraty jako polozky
odcitatelné od zakladu dang, nebot’ se tak déje aZ uvedenim konkrétni ¢astky na f. 230 II.
oddilu vlastniho danového pfiznani. Stejny zavér by byl nutno pfijmout i v piipadé,
ze by danovy subjekt uvedl na . 230 vyssi ¢astku nez na f. 200, protoze ztratu mize danovy
subjekt uplatnit jen do vySe zdkladu dané. Opacny zavér by, stejné jako zavér krajského
soudu, daval prostor poplatnikiim libovolné manipulovat se svym zakladem dané. StéZovatel
odkézal na usneseni Ustavniho soudu, sp. zn. II. US 166/01, a rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu, sp. zn. 4 Afs 1/2003, s nimiZ jsou jim uvadéné zavéry v souladu. Stejna je i judikatura
vSech krajskych soudt. Stézovatel navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
krajskému soudu zpét k dalSimu tizeni.

Danovy subjekt ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti poukdzal na ust. § 34 odst. 1 a
2 zékona o danich z pfijmli ve vazb¢ na ust. § 23 odst. 1 cit. zdkona. Uvedl, Ze jestlize
mu tiskopisy dafiovych pfizndni neumoznuji uplatnit danovou ztrdtu z minulych
let v maximaln¢ mozné vysi, jen jim uvedené a to v tabulce E a . 230 a t. 220, musi byt jeho
projev vile v pfipadé pochybnosti vyklddan vjeho prospéch. Vzhledem k okolnosti,
ze po zahdjeni danové kontroly neni mozné podat dodatecné danové pfiznani, musi
byt ptipustny téz jiny projev ville, napt. uplatnéni ztraty v pribchu danové kontroly. Danovy
subjekt ma za to, ze svoji vuli uplatnit danovou ztratu z minulych let vyjadfil opakovang,
proto by spravce dan¢ v Zadném piipad€ nesuploval jeho vili, naopak ji mél zohlednit.
Namitl, Ze postupem spravce dané je paradoxné chranén ten, kdo o své dodatecné danové
povinnosti, kterou neuvedl v fadném danovém pfiznani, védel a véas (pod hrozbou blizici
se danové kontroly) podal dodate¢né danové priznani. Takovy vyklad zakona vSak nemiize
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obstat. Danovy subjekt navrhl, aby kasa¢ni stiznost byla jako nediivodna zamitnuta a aby mu
byla pfizndna nahrada nakladl fizeni o této stiZnosti.

Ze spravniho spisu, ktery soudu ptedlozil stézovatel, vyplynuly nésledujici podstatné
skute¢nosti:

Dne 30.7.2001 podal danovy subjekt pfiznani k dani z pfijmG pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2000, ve kterém je na . 200, zédklad dané nebo danova ztrata,
uvedena ¢astka 3 163 813 K¢ a na . 230, odecet danové ztraty podle § 34 odst. 1 zékona,
castka 3 163 813 K¢. Z ptilohy k danniovému ptiznani E, odecet danové ztraty od zédkladu dané
podle § 34 odst. 1 zdkona nebo sniZeni zakladu dané podilového fondu o zaporny rozdil mezi
jeho pfijmy a vydaji podle § 20 odst. 3 zdkona, vyplyva, ze v nasledujicich zdatiovacich
obdobich je mozno odecist ztratu ve vysi 235 553 932 K¢. Dne 26. 5. 2003 byla s danovym
subjektem zahajena danova kontrola na dan z ptijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 1999 a 2000, v ramci které danovy subjekt poddnim nazvanym Zadost o zohlednéni
danovych ztrat pozéadal spravce dan¢ o zohlednéni danovych ztrat vykazanych za zdanovaci
obdobi 1994 a 1995 v ramci provadéné danové kontroly, tj. o uplatnéni pfedmétnych ztrat
jako polozek odcitatelnych od zakladu dané oproti nalezu daniové kontroly. Z danové kontroly
byla dne 28. 8.2003 vyhotovena Zprava o vysledku kontroly, v niz spravce dané uvedl,
ze zadost o zohlednéni ztrat nelze posuzovat za okolnosti, které byly zjiStény v rdmci danové
kontroly, nebot’ by v pfipadé kompenzace daniovych ztrat doslo k poruseni ust. § 38p zakona
o danich z pfijmt. Pokud by danovy subjekt splnil svou povinnost uvadét v danovém ptiznani
spravné a pravdivé tdaje, nic by mu nebranilo uplatnit od¢itatelnou polozku z minulych let.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené rozhodnuti
krajského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Dle ust. § 34 odst. 1, véty prvé, zakona o danich z ptijmt od zékladu dané l1ze odecist
dafiovou ztratu, kterd vznikla a byla vyméfena za predchozi zdanovaci obdobi nebo jeho ¢ast,
a to nejdéle v sedmi zdanovacich obdobich nasledujicich bezprosttedné po obdobi, za které se
danova ztrata vymeétuje.

Podle ust. § 38p zakona o danich z piijma zjisti-li danovy subjekt, ze ¢astka dané
z ptijmi ma byt nizsi nebo danova ztrata vyssi nez jeho posledni zndma danova povinnost
ptislusného zdanovaciho obdobi anebo mu vznikla danové ztrita, miize podat dodatec¢né
danové pfiznani (vyuGctovani dang). Danovy subjekt mulze postupovat stejné, jestlize
mu dafiova povinnost nevznikne oproti jeho posledni zndmé danové povinnosti ptislusného
zdanovaciho obdobi nebo jestlize nevznikla danova povinnost a zjisti danovou ztratu.
V dodateéném danovém piiznani nelze uplatnit vyssi Castky odcitatelnych polozek podle
§ 34 a polozek snizujicich zaklad dan€ podle § 15 odst. 8 a § 20 odst. 7 a 8, nez jaké byly
uplatnény v daflovém ptiznani podaném danovym subjektem v zdkonem stanoveném terminu,
s vyjimkou castek odcitatelnych polozek a polozek snizujicich zaklad dané vztahujicich
se ke zvySenému zakladu dané dodate¢né zjisténému datiovym subjektem.

Dle ust. § 41 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkii dodate¢né danové priznani nebo
hlaSeni na danovou povinnost nizsi nebo daniovou ztratu vyssi, proti posledni znamé danové
povinnosti, 1ze platné podat jen tehdy, nejsou-li splnény podminky pro uZziti mimotadnych
opravnych prostiedkli podle § 54 a 55b, a to do lhity stanovené v § 47 odst. 1, neni-li
zvlastnim pfedpisem stanoveno jinak. Toto dodatecné danové piizndni nebo hlaSeni nelze
vSak platn€ podat v piipadech, kdy pivodni dafova povinnost byla stanovena podle pomticek
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nebo byla sjednana, je uplatiiovano snizeni zakladu dané v disledku sniZeni vynost (piijmil)
¢1 uskutecnénych zdanitelnych plnéni nebo zvyseni nakladl (vydajh) ¢i prijatych zdanitelnych
plnéni, o kterych jiz bylo pravomocné rozhodnuto v odvolani nebo v mimofaddném opravném
prostiedku, se tyka dafiové povinnosti, kde rozhodnuti o ni bylo jizZ pravomocné pfezkoumano
soudem, dodate€nym pfiznanim na niz$i dalovou povinnost nebo vyssi ztratu by byla dotcena
¢ast danové povinnosti jiz jednou dodate¢né stanovena, pii pouziti stejnych dukaz.

Zésadni stizni namitkou stézovatele je jeho nesouhlas s pravnim nazorem krajského
soudu, ktery shledal postup spravce dané, ktery k zadosti danového subjektu nezohlednil

v ramci danové kontroly vyssi daflovou ztratu, jako nezakonny. Nejvyssi spravni soud uvadi,
7e se s timto nazorem krajského soudu, pro diivody uvedené nize, pln¢ ztotoznuje.

Pro véc je zdsadnim vyklad ust. § 16 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatki, které
mimo jiné ftika, Ze pii dodatecném stanoveni dan€ spravce dané piihlédne ke vSem
okolnostem, které byly pti danové kontrole zjiStény. K vykladu tohoto ustanoveni se vyjadfil
Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 22. 1. 2002, sp. zn. IL. US 166/01, jez tika, ze ,,zakon
uklada spravci dané piihlédnout ke vSem okolnostem, které jsou pii dafiové kontrole zjiStény,
to znamena, Ze spravce dané musi ptihlédnout ke v§emu, samoziejmé 1 k vyhoddm plynoucim
daniovému subjektu, které zjistil v ramci svych zakonnych moznosti.“ VySe uvedené znamena,
ze spravce dané je pii danové kontrole nucen zohlednit vSechna zjiSténi, tedy 1 podani, ktera
vici spravei dan€ ucini danovy subjekt, a téZ 1 skutecnosti, které tento subjekt ve svych
podanich uvede, jestlize se v pritbé¢hu danového ftizeni ukazi jako pravdivé. V souzené véci
daniovy subjekt uvedl celkovou vysi své danové ztraty v pfiloze svého danového ptiznani,
a dale podanim nazvanym zadost o zohlednéni danovych ztrdt doruCenym spravci dané
dne 14. 7. 2003 pozadal spravce dan¢ o kompenzaci zvySeného zdkladu dané a dafiové ztraty.
Je tedy zfejmé, Ze jiz v ramci danové kontroly byly spravci dan€ znamy 1 skutecnosti tykajici
se celkové vySe ztraty, kterou si danovy subjekt mohl odecist od zdkladu dané v prib&hu
sedmi nasledujicich zdanovacich obdobi od jejiho vzniku. Spravce dan¢ byl proto nucen
vychéazet 1 ztéchto skuteCnosti, nebot’ jen takové fizeni spliiuje poZadavky, které jsou
na n¢j kladeny zakladnimi zdsadami danového fizeni, v souzené véci zejména ust. § 2 odst. 1
a 2 zakona o spravé dani a poplatki.

Dtlezitou pro véc je skutecnost, Ze dafiovy subjekt, v pfipad€, ze mu vznikne danova
ztrata, ma dle zakona narok na jeji odecet od zékladu dané, pii kterém je limitovan pouze
vlastni vysi zdkladu dané (tj. nejvice si mlze odecist tolik, aby jeho danovy zéklad ¢inil
0 K¢), a dale i poctem zdanovacich obdobi od vzniku ztraty. Zédkon o spravé dani a poplatka
ani zdkon o danich z pfijmil nestanovi pro danovy subjekt jind omezeni. Je proto pouze jeho
uvahou, zda, v jaké vysi a ve kterém zdanovacim obdobi si dafiovou ztratu uplatni. V daném
ptipadé nelze souhlasit se stézovatelem, Ze dailovy subjekt ve svém danovém piiznani tuto
polozku neuplatnil, a proto spravce dané nemohl svou uvahou nahrazovat jeho projev vile
a daflovou ztratu od zékladu dané odecist. Z vySe uvedeného je totiz zcela ziejmé, ze danovy
subjekt hodlal v rozhodném zdanovacim obdobi uplatit danovou ztratu tak, aby byl jeho
zéklad dané 0 K¢&. Tyto skuteCnosti vyplyvaji nejen zjeho daniového piiznani, ve kterém
objektivné vétsi danovou ztratu uplatnit nemohl, ale pfedevsim z jeho prohlaSeni ucinénych
v pribehu spravniho fizeni, kterd mél spravce dané pfi stanoveni jeho nové danové povinnosti
zohlednit. V zadném piipad¢ by tak nebyl narusen fakt, Ze neni povinnosti ani cilem spravce
dan¢ za daiiovy subjekt vyhledavat vSechny moznosti, jimiz by jeho dafiovou povinnost
snizoval, protoze to byl pravé danovy subjekt, kdo vyuzil svého prava na soucinnost v rdmci
danového fizeni a sam tuto moznost spravci dan€ navrhl.
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Nejvyssi spravni soud v této souvislosti zdiirazituje, ze danovy subjekt nemél
po zahdjeni danové kontroly spravcem dané moznost podat dodateéné danové piiznani
na daflovou ztratu vyssi, nez kterou uvedl ve svém danovém pfiznani, a to nejen diky
piekazce stanovené v ust. § 41 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatki, ale pfedné i1 diky
skutecnosti, ze jeho posledné¢ znamd danova povinnost, kterd je v pfipadé¢ podavani
dodate¢ného danového ptiznani rozhodnou skutec¢nosti, byla az do pravni moci dodatecného
platebniho vyméru ze dne 9. 9. 2003, ¢. j. 27878/03/088970/3378, tou, kterou sam danovy
subjekt deklaroval ve svém danovém piiznani ze dne 30. 7. 2001, nebot’ pouze ta mu byla
pravomocné stanovena postupem dle ust. § 46 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkd.
Vzhledem k okolnosti, Ze jiz pii stanoveni této povinnosti uplatnil danovy subjekt danovou
ztratu v maximalni mozné vysi s ohledem na sviij zéklad dané€, nemohl by v souzené véci
dodate¢nym dafovym pfizndnim néarokovat datiovou ztratu ve vysSi vysi (jeho daiova
povinnost by pak byla zadpornd, coz v tomto piipadé€ nelze). Proto postup spravce dané, ktery
by respektoval vyjadieni daitiového subjektu tykajici se uplatnéni jeho danové ztraty ucinéna
v pribéhu danové kontroly, by nebyl v rozporu s normami danového prava upravujicimi
deklarovani danovych povinnosti pouze pomoci formalizovanych podani, tj. na k tomuto
ucelu Ministerstvem financi vydanych tiskopisech.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze vySe uvedeny pravni zavér je mozno v danovém
fizeni aplikovat pouze v ptipad€, Ze ze vSech projevi ville dafiového subjektu ucinénych
v danovém fizeni je nade vS8i pochybnost zfejma jeho snaha uplatit danovou ztratu
v maximalni mozné vysi (s ohledem na zéklad dan€). Pfedné je tedy nutno timto zplisobem
vyplnit danové pfiznani a nasledné projevit svou vili i vramci vlastni dailové kontroly.
V souzené véci danovy subjekt veSkerym témto pozadavkim dostél, proto se Nejvyssi spravni
soud zcela ztotoZnil s pravnim hodnocenim véci provedenym krajskym soudem a kasacni
stiznost zamitl. Nad radmec vySe uvedené¢ho povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné
zdiiraznit, ze spravci dané piisluselo v dafiovém fizeni zkoumat, zda-1i si daflovy subjekt mohl
odecist danovou ztratu v jim narokované vysi, jinymi slovy, zda-li si ji jiz nevycerpal
ve zdanovacich obdobich nasledujicich.

K poukazu stézovatele na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 22.1.2002,
sp. zn. II. US 166/01, Nejvyssi spravni soud uvadi, e se toto usneseni zabyvalo uplatnénim
daniové ztraty v ptipad€, kdy st€zovatelka v Zadném stadiu danového fizeni dafovou ztratu
jako od¢itatelnou polozku neuplatnila. Jednalo se tedy o principialn€ odlisnou situaci, pficemz
vSak zavéry v tomto rozhodnuti uplatnéné Ize na souzenou véc mozno aplikovat a contrario.
Shodné se lze vyjadfit i o rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.5.2004,
sp. zn. 4 Afs 1/2003, nebot’ v této véci se stéZovatel pokusil o zohlednéni danové ztraty
az v protokolu o ustnim jednani v ramci danové kontroly.

Nejvyssi  spravni soud napadené rozhodnuti soudu piezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stéZovatel
ve své kasacéni stiznosti, a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
ptihlédnout z Gfedni povinnosti. NejvySsi spravni soud se ztotoziluje s pravnimi zavéry
ucinénymi krajskym soudem, na jehoz odivodnéni napadeného rozsudku rovnéz odkazuje.
Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvy$si spravni soud shledal kasacni stiznost
jako nedtivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani
postupem dle § 109 odst. 1 citovaného zdkona, dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.
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Vyrok o ndhradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zédkon jinak, mé Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nékladi fizeni pfed soudem, které divodné vynaloZil, proti ucastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto nema pravo
na nahradu nédklada fizeni. Datlovy subjekt v fizeni Gispéch mél, proto mu soud pfiznal pravo
na nahradu nakladi fizeni ve vy$i 2 x 1000 K¢ za dva ukony pravni sluzby — ptevzeti
a pfiprava véci a pisemné podani tykajici se véci samé a 2 x 75 K¢ na thradu hotovych
vydajii, v souladu s § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, celkem 2 150 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 23. bifezna 2006

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



