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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudctt JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci
zalobkyini: a) R. E., b) nezl. B. D., zast. Mgr. Markem Sedldkem, advokatem, AK Ptikop 8,
Brno, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni azylu,
o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne 22. zatfi 2005, ¢. j.
36 Az 197/2004 — 91,

takto:

I Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se mepFiznava ndhrada ndkladi fizeni o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalobkyné — stéZovatelka se jménem svym a své nezletilé dcery v&as podanou kasaéni
stiznosti domdha zruSeni rozsudku Krajského soudu v Brn¢ shora oznaceného a vraceni véci
k novému fizeni a rozhodnuti z divodu vady fizeni pfed spravnim organem, pro které mél
krajsky soud napadené spradvni rozhodnuti zrusSit, popt. vyslovit jeho nicotnost. Jedna
se o poruseni § 33 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale jen ,,spravni fad*),
kdyZ stéZovatelce nebyla ddna moznost vyjadfit se k podkladiim, na zaklad¢ kterych spravni
organ rozhodoval; dale doslo k poruseni § 47 odst. 5 téhoz zakona, kdyz rozhodnuti spravniho
organu vykazuje zavazné nedostatky zplsobujici nicotnost tohoto rozhodnuti;
v podrobnostech stézovatelka odkazala na obsah Zaloby.

Stézovatelka ma zato, Ze spliiuje dostatecné podminky pro ud€leni azylu ve smyslu
§ 12 a § 14 zékona €. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zak. ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen zdkon o azylu). Divodem odchodu stézovatelky, jeji
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dcery 1 manZely zMongolska byl politicky natlak na stéZovatelku, ktera vystudovala
Iékatskou fakultu a stala se 1€katkou a ¢lenkou Demokratické strany. V letech 1988-1989
vznikla v Mongolsku demokracie a stéZovatelka zacala bojovat proti komunistické strané,
ktera v tomto obdobi zacala upadat. Proto vedouci a vyssi ufednici, kteti byli komunisté,
zacali vyvijet na ni politicky tlak, ktery vyustil v jeji propusténi z prace v roce 1993. Poté
zalala stézovatelka podnikat. V dobé&, kdy v jeji vlasti zacala demokracie, nastal ekonomicky
rust, ktery mél zejména v 1ékarské oblasti za nésledek, Ze zacalo pfibyvat imrti nezletilych
déti a nakazlivych onemocnéni. V roce 1981 se ji narodil syn, vroce 1985 onemocnél
meningitidou a zemfel. V roce 1992 se ji narodila dcera, kterd se ve Skolce nakazila biisni
salmoneldzou a 2 mésice musela byt v nemocnici, uzdravila se. Z diivodu obavy o budoucnost
stézovatelky a své dcery pficestovala v roce 1996 do CR, zde 4 roky pracovala. Zavinénim
pracovniho ufadu (nedbalosti), skonlila stézovatelce platnost viza a musela by odcestovat
zpét do Mongolska. Dcera stézovatelky Zije v CR od svych 4 let a jejim mateiskym jazykem
se stala ceStina, coz by ji vpfipadé navratu do vlasti zplisobilo potize. Spolecné
se stézovatelkami Zije v CR i manzel (otec jeji dcery).

Zalovany se k podané kasaéni stiznosti vyjadfil podanim ze dne 14. 12. 2005, kdyz
v zasad¢ popfrel jeji opravnénost.

Z obsahu pfedloZzeného spisu soudniho a spravniho vyplyva, ze Zalobkyné
se domahala u Krajského soudu v Brné zruSeni rozhodnuti ministra vnitra ze dne 5. 3. 2003,
&.j. OAM-2119/AR-2002, jimZ byl zamitnut rozklad a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva
vnitra, ze dne 22. 1. 2001, ¢. j. OAM-4536/VL-14-P17-2001, jimZ nebyl Zadatelce ani jeji
nezletilé dcefi udélen azyl podle § 12 ani § 13 odst. 1 a2 ani § 14 zédkona o azylu a dale,
Ze se na né nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu.

Vramci navrhu na zahdjeni fizeni o udéleni azylu sepsané¢ho dne 16.5.2001
stézovatelka uvedla, Ze v Mongolsku zacalo trzni hospodafstvi a souc¢asné se zhorsila zivotni
zaruka duSevné pracujicich lidi, st€Zovatelka nechtéla zistat na takové nizké urovni znalosti
a vzdélani. To ji neumoznilo opatrovat své dit¢ zdravé a nazivu, zvySila se umrtnost déti
a kriminalita. Pfi kraceni pracovnich mist v rozpo€tovych institucich manzel pfiSel o praci
a tim ztratili zaruku vychovévat dceru zdravé. Od piijezdu do CR stézovatelka a jeji rodina
zili klidné, celou tu dobu se jejich dcera uci cesky a vychovava v cizi tradici, ¢eStina se stava
jeji matefstinou, uz nerozumi a nemluvi mongolsky. Stézovatelka je ¢lenkou demokratické
strany, mysli na budoucnost své dcery, proto Zada o azyl. Chtéla by pracovat v oboru, pokud
to nebude mozné, chce odcestovat do jiného statu.

V ramci pohovoru k zadosti o udéleni azylu konaném dne 20. 8. 2001 uvedla, ze se jeji
rodin¢ v Mongolsku nelibila pracovni situace a zdravotni péfe o déti, nesouhlasila
s politickym zfizenim, ovSem v tomto sméru nemeéla zadné potize. Stézovatelce predevsim
skonéila platnost viza, nechtéla byt v CR naderno, proto vstoupila do azylového fizeni.

’ Spravni spis obsahuje zpravu o dodrzovani lidskych prav za rok 2000 vydanou
Utradem pro demokracii, lidskd pradva a praci Ministerstva zahrani¢nich véci USA ze dne
8.10.2001.
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Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, Ze divodem vycestovani stdZovatelky
z Mongolska byl odjezd za praci, jelikoz méla ekonomické potize, zejména za uUcelem
legalizace pobytu stézovatelky na uzemi CR. StéZovatelka neuvedla zadnou konkrétni
skute¢nost, na zaklad¢ které by bylo mozno posoudit, ze byla pronasledovana z divoda
uvedenych v § 12 pism. a) nebo b) zdkona o azylu. VySe zminéné potize dle nézoru
zalovaného vSak nelze povaZovat za pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu, zalovany
odkazuje na Upravu pobytu cizincll v zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, jejichZ instituti méla stéZovatelka vyuzit.
V dal$im se pak zalovany zabyval podminkami udé¢leni azylu podle § 12, kdy dosel k zavéru,
ze neshledal zadny takovy divod, pro ktery by azyl mél udélit, stejné tak ani podle § 13 a § 14
a velmi podrobné se také zabyval prekazkami vycestovani.

V souladu s ust. § 109 odst. 3 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasacni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné /ust. § 103 odst. 1 pism. ¢) cit. zak./
nebo bylo zatiZzeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné /ust. § 103 odst. 1 pism. d) cit. zék./,
jakoz1i v piipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. Ke skute¢nostem,
které stézovatelka uplatnila poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvys$si spravni
soud v souladu s ustanovenim § 109 odst. 4 s. f. s. nepfihlédne. Skutkovym zidkladem
pro rozhodnuti kasa¢niho soudu se tedy mohly stat pouze skutecnosti a dikazy, které byly
uplatnény pted soudem, ktery vydal napadené rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Brné¢ v mezich divodi uplatnénych ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a), b) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,.s. . s.) a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost
neni divodna.

Tvrzena nezdkonnost, jak ji stéZzovatelka namitad v kasacni stiznosti, spocivajici
v nespravném pravnim posouzeni véci soudem v pfedchdzejicim fizeni, spoc¢iva bud’ v tom,
ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovdna nespravnd pravni véta, popt. je sice
aplikovana spravna pravni véta, ale tato je nespravné vyloZena. Vztah mezi skutkovym
zjisténim a pravnim posouzenim lze charakterizovat tak, ze jde o aplikaci pravni normy
na konkrétni ptipad nebo situaci.

Poskytnuti azylu je zcela specifickym diivodem pobytu cizincti na uzemi Ceské
republiky a nelze je zaménovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizinci na uzemi CR,
tak jak jsou upraveny napt. v zékoné ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tzemi CR.

Dle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci ud€li, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjisténo,
ze cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo ma odivodnény
strach z pronasledovani z diivodu rasy, ndbozZenstvi, narodnosti, pfisluSnosti k urc¢ité socidlni
skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazorG ve staté, jehoz obcanstvi ma,
nebo v piipadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Dle § 13 zdkona o azylu rodinnému pftislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl
podle § 12 nebo § 14, se v ptipadé hodném zvlastniho zietele udéli azyl za ucelem slouceni
rodiny, 1 kdyz v fizeni o udé€leni azylu nebude v jeho ptipad¢ zjistén divod pro udéleni azylu
podle § 12. Rodinnym pfislusnikem se pro ucely slouceni rodiny podle odstavce 1 rozumi
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manzel azylanta, svobodné dité azylanta mladsi 18 let, nebo rodi¢ azylanta mladsiho 18 let.
Ptedpokladem udéleni azylu za ucelem slouceni rodiny manzelu azylanta je trvani manzelstvi
pred udélenim azylu azylantovi.

Jak vyplynulo ze spravniho spisu, sprdvni organ v fizeni rovnéz zkoumal,
zda v ptipadé stézovatelli nebyly déany divody pro udé€leni humanitarniho azylu a dospél
k zavéru, Ze tomu tak neni. Podle ustanoveni § 14 zdkona o azylu lze v ptipadé¢ hodném
zvlastniho zfetele udélit azyl z humanitarniho diivodu, jestlize v fizeni o ud€leni azylu nebude
zjistén divod udéleni azylu podle § 12. Ud¢€leni azylu je na volné tvaze ptislusného spravniho
organu a rozhodnuti o ném pfezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu. Protoze spravni
organ fadn¢ zjistil a posoudil jak osobni situaci st€Zovateld, tak i stav v jeho zemi, a pokud
z nich sdm nevyvodil divody pro udéleni humanitarniho azylu, je takové rozhodnuti v jeho
pravomoci, zejména, kdyZ stézovatel ve spravnim fizeni ani Zadné divody hodné zvlastniho
ziretele pro udéleni humanitarniho azylu sam neuvadél.

Z udaji uvadénych stéZzovatelkou v ndvaznosti na zpravu o stavu dodrzovani lidskych
prav v Mongolsku nevyplynuly divody zakladajici ptekdzku vycestovani dle § 91 zédkona
o azylu, spo€ivajici zejména v tom, Ze by stézovatelka byla nucena vycestovat do statu,
v némz by byl ohrozen jeji Zivot nebo svoboda z diivodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti,
piislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro politické presvédceni nebo do statu, kde hrozi
nebezpec¢i muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni nebo trestu nebo kde je jeji Zivot
ohrozen v dusledku valecného konfliktu, nebo do statu, ktery za4da o jeji vydani pro trestny
¢in, za ktery zdkon tohoto stitu stanovi trest smrti a nebo by to bylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Z rozsudku krajského soudu napadeného kasaéni stiznosti je zfeymé, Ze se jmenovany
soud zabyval namitkami stéZovatelky uplatnénymi v Zalobé i v doplnéni Zaloby, pfiCemz
vSechny tyto skutecnosti byly pfedmétem jednani ve véci konaném dne 22. zati 2005.

Namitku stézovatelky, ze se ji nelibily platy 1ékait v Mongolsku, nedostate¢na détska
lékatska péce a snaha poskytnout ditéti lepsi Zivotni podminky, nelze mezi relevantni diivody
pro udéleni azylu vibec zatfadit. Nebylo pfitom prokazano, nejen skutkové, ze v kasacni
stiznosti sté¢Zovatelkou tvrzené namitky jsou oznafeny shodné jako ve spravnim spise, nadto,
ze ve smyslu pojmu pronasledovani dle zakona o azylu je to statni moc, kterd by stézovatelku
a jeji rodinu zjevné C€i skryté prondsledovala. Nejvyssi spravni soud tak neshledal namitky
stézovatelky spocivajici v nezdkonnosti a nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni za diivodné.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Ize kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené vady fizeni, spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nemé oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim
zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery
ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni
se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgdnu pro nesrozumitelnost.

Skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel v napadeném rozhodnuti, je se spisy
v rozporu, pokud dikazni material, jinak dostacujici k u¢inénému spravnému skutkovému
zavéru, ve spisu obsazeny, vede k jinym skutkovym zavérim, nez jaky ucinil rozhodujici
organ. Skutkova podstata nema oporu ve spisech, chybi-li ve spisech podklad pro skutkovy
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zaveér ucinény rozhodujicim organem, resp. je nedostacujici k u€inéni spravného skutkového
Zaveru.

Takové vady ftizeni vSak nebyly shledany. Ze spravniho spisu je zcela ziejmé,
ze spravni organ provedl v fizeni Gplné dokazovani a je zn¢&j zfejmé, z jakych diikaznich
prostiedkti pfi svém rozhodovani vychazel. Dlkazni prostiedky byly zhodnoceny a provedené
dokazovani vyustilo vitadné zjistény skutkovy stav, znc¢hoZ spravni organ pii svém
rozhodovani o tom, zda jsou zde divody pro udéleni azylu dle § 12, § 13 odst. 1 a odst. 2
a § 14 vychazel. Ze spisového materidlu bylo rovnéz zjisté€no, Ze sté¢Zovatelka nebyla nikterak
kracena na svém pravu seznamit se s podklady pro rozhodnuti, vyjadfit se k nim a navrhnout
jejich doplnéni. V rdmci protokolu o pohovoru k zadosti o azyl byla stéZzovateli poskytnuta
informace o vSech pramenech, z nichz spravni organ vychazel, s moznosti se k tomu vyjadiit.
Nejvyssi spravni soud se ztotoziiuje se stanoviskem soudu I. stupné, totiz Ze namitané
poruseni § 33 odst. 2 spravniho fadu nebylo shledano (v dobé rozhodovani spravniho organu
L. stupné platilo pro fizeni o azylu pouziti spravniho fadu).

Namitka stézovatelky o nicotnosti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 47 odst. 5
spravniho fadu (V pisemném vyhotoveni rozhodnuti se uvede téz organ, ktery rozhodnuti
vydal, datum vydani rozhodnuti, jméno a pifijmeni ucastnikl fizeni. Rozhodnuti musi byt
opatfeno Ufednim razitkem a podepsdno s uvedenim jména, piijmeni a funkce opravnéné
osoby. Zvlastni pravni predpisy mohou stanovit dalsi ndlezitosti rozhodnuti.) nebyla shleddna
za opodstatnénou, kdyZz Nejvyssi spravni soud k ni nemohl piihlédnout jinak, nez v obecné
roving, jelikoZ nebylo ani v Zalob& ani v jejim doplnéni, natoZz tak v protokole o jednani
uvedeno, jaké konkrétni diivody mély k tvrzené nicotnosti vést. Ve spravnim spisu zaloZené
rozhodnuti spravnich organti obou stupiili totiz obsahuji v§echny piedepsané nélezitosti zcela
korektné.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Nejvyssi spravni soud vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek
kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasacni
stiznosti rozhodovano piednostné. Navic je Zadatel chranén pfed disledky rozsudku krajského
soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec
ma ndrok na udé¢leni viza za Ucelem strpéni pobytu mj., pokud Zadost dolozi dokladem
o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva
ve véci azylu a ndvrhu na pfiznani odkladného Uc¢inku - takové vizum opraviluje cizince
k pobytu na izemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnti; na zadost cizince odbor cizinecké
a pohranic¢ni policie platnost viza prodlouzi, a to i opakovan¢) — ze zadkona platnost uvedeného
viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zzadosti
o odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stéZovatele zddny vyznam, naopak
negativni rozhodnuti by pfed rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo fadnému soudnimu
fizeni.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladt fizeni (§ 60 odst. 1 s. I. s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni uspé$ny, naklady fizeni
nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, Ze Zalovanému se ndhrada nékladii fizeni
o kasacni stiznosti nepfiznava.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 30. bfezna 2006

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senatu



