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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcit JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci sté¢Zovatele V. R.,
zastoupen¢ho JUDr. Alenou Strnadovou, advokatkou se sidlem v Liberci, Tovaryssky vrch
1353/1, za 0casti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, se sidlem
v Praze 7, Nad Stolou 3, v tizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu Praze ze
dne 9. 9. 2004, ¢. j. 47 Az 862/2003 - 29,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Zadny z GCastnikii m e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (déle
jen ,spravni organ®), ze dne 21. 7. 2003, ¢. j. OAM-12213/VL-19-P19-2001, nebyl
stézovateli dle ust. § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zdkona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen
»zakon o azylu®), udélen azyl a soucasn¢ bylo vysloveno, ze se na stézovatele nevztahuje
piekazka vycestovani dle § 91 zékona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podal sté¢Zovatel Zalobu, ktera byla zamitnuta napadenym
rozhodnutim krajského soudu, protoze soud dospél k zavéru, Ze rozhodnuti bylo vydano
na zaklad¢ uplné zjisténého stavu véci a v souladu s pravnimi predpisy.

Ve v€as podané kasacni stiznosti namitl stézovatel divod uvedeny v ust. § 103 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé&jSich ptedpist (dale
jen ,s. f. s.“), nebot’ mél za to, ze v fizeni pied soudem I. stupné byla poruSena jeho zdkonna
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prava, jelikoz mu nebylo poskytnuto zdkonné pouceni v jeho matefském jazyce, ¢imz krajsky
soud nedostal své povinnosti stanovené¢ mu v ust. § 36 s. f. s. a ¢l. 37 Listiny zdkladnich prav
a svobod. Proto rozhodnuti soudu je nepfezkoumatelné z diivodu vady fizeni pfed soudem,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Stézovatel navrhl, aby soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni. Soucasné pozédal o piiznani
odkladného téinku kasacéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zéklad¢é kasacni stiznosti napadeny rozsudek
krajského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Podle ust. § 18 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisii (dale jen ,,0. s. 1.“), ktery se pouzije pro fizeni ve spravnim soudnictvi
pifimétené ve smyslu § 64 s. f. s., i€astnici maji v ob¢anském soudnim tizeni rovné postaveni.
Maji pravo jednat pfed soudem ve své matefstin€. Soud je povinen zajistit jim stejné moznosti
k uplatnéni jejich prav. Dle odst. 2 ucastniku, jehoz matetstinou je jiny nez Cesky jazyk, soud
ustanovi tlumoc¢nika, jakmile takova potieba vyjde vfizeni najevo. Totéz plati,
jde-li o ustanoveni tltumocnika tcastniku, s nimz se nelze dorozumét jinak nez znakovou feci.

Podle § 36 odst. 1 s. f. s. ucastnici maji v fizeni rovné postaveni. Soud je povinen
poskytnout jim stejné moznosti k wuplatnéni jejich prav a poskytnout jim pouceni
o jejich procesnich pravech a povinnostech v rozsahu nezbytném pro to, aby v fizeni neutrpéli
ujmu.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namital, Ze mu nebylo poskytnuto zakonné pouceni
v jeho matetském jazyce. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze shora citovana ustanoveni
soudniho tadu spravniho a obcCanského soudniho tadu je nutno vylozit tak, ze pouceni
o procesnich pravech (§ 36 odst. 1 s. f. s.) je soud povinen poskytnout tcastniku v takové
dobé¢, kdy je toho podle stavu fizeni pro n€j zapotiebi. O pravu jednat ve své matetstiné (§ 18
odst. 1, véta druha, o. s. f.) proto pouci soud tcastnika tehdy, jestlize v pribéhu fizeni zjisti,
ze tento neovlada jazyk, kterym se jednani vede. V dané véci vSak takova situace nenastala.
StéZovatel podal zalobu, kterou zahajil soudni pifezkoumani rozhodnuti sprdvniho orgéanu,
v jazyce Ceském. Z jejiho obsahu neni v zadném piipad¢ zfejmé, Ze by tento neovladal cesky
jazyk. Poté, co pfevzal vyzvu krajského soudu k vyjadieni se o moznosti soudu rozhodnout
véc bez nafizeni jedndni, nikterak na ni nereagoval, z ¢ehoz nelze automaticky usuzovat
na stéZovatelovu neznalost jednaciho jazyka. V pribéhu soudniho fizeni tedy nevyslo najevo,
ze stézovatel neovladd jazyk, kterym se jednani vedlo. Shora uvedené lze uzaviit
tak, ze samotnd skuteCnost, ze ucCastnik fizeni je cizi statni pfislusnik, sice mize byt podle
konkrétnich okolnosti pfedpokladem, Ze soud bude povinen pfistoupit k pouceni ucastnika
o jeho pravu jednat ve své matefstin€é, sama o sob€ bez dalsiho mu vSak povinnost poucit
ucastnika o uvedeném pravu nezakladd. V zadném ptipad¢ tak nelze tedy prisvédcit
stézovatelové namitce, Ze krajsky soud by byl bez dalSiho povinen poucovat ho v jeho
matefském jazyce. Na zéklad¢ vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky
soud svym postupem neporusil ust. § 36 s. t. s. ani ¢l. 37 Listiny zakladnich prav a svobod,
nebot’ postupoval zcela v souladu se zdkonem a v Zadném ptipad€ tak svym jednanim
neporusil pravo stézovatele na pravni pomoc v fizeni pfed soudem, nebot’ stéZovatel
o takovou pomoc soud nepozadal.

Nejvyssi  spravni  soud napadené rozhodnuti soudu prezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vdzan rozsahem a divody, které uplatnil stéZovatel
ve své kasacéni stiznosti, a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych diivodl shledal kasacni stiZznost
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jako nedivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani
postupem dle § 109 odst. 1 citovaného zdkona, dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Stézovatel podal navrh, aby kasacni stiznosti byl pfizndn odkladny ucinek
dle ust. § 107 s. f. s. Nejvyssi spravni soud o navrhu nerozhodl, nebot’ ma za to, ze pro takové
rozhodnuti odpadl vydanim meritorniho rozhodnuti diivod.

Vyrok o ndhradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zédkon jinak, mé ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu ndkladt fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto nema pravo
na ndhradu nékladii fizeni. Spravni organ narok na nahradu ndkladi fizeni nevznesl,
proto mu ho soud nepfiiznal.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prosttedky ptripustné.

V Brn€ dne 30. bfezna 2006

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu



