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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
stézovatelky M. H. Z., zastoupené Mgr. Lilianou Vochalovou, advokatkou se sidlem v Praze
2, I. P. Pavlova 3, za i¢asti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v ¥izeni o
kasacni stiznosti proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 29.9.2005,
¢.j. 8 Az 12/2005 - 21,

takto:

L. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zadny z G¢astniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizen.
Odivodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 29. 9. 2005, €. j. 8 Az 12/2005 — 21, byla
zamitnuta zaloba stézovatelky proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (déale jen ,,ministerstvo*)
ze dne 10.5.2005, ¢.j. OAM-658/VL-07-ZA09-2005, jimZ bylo rozhodnuto o neudé¢leni
azylu stézovatelce podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a§ 14 zdkona ¢.325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisii
(déle jen,zadkon o azylu“) a soucasn¢ bylo rozhodnuto, Ze se na stézovatelku nevztahuje
ptekazka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu. Méstsky soud v odiivodnéni rozsudku
uvedl, ze ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatelka jako divod své zadosti o ud€leni azylu
uvedla, Ze ma dvé déti a chtéla by mit tieti ditd. V Cind ji hrozila sterilizace a protoZze
se k ni nedostavila, vymahali na ni zaplaceni pokuty. Od vymahani nakonec upustili, protoze
ekonomicka situace jejich rodiny nebyla dobra. O azyl zada kvili legalizaci pobytu. Uvaha
ministerstva o nevérohodnosti tvrzeni stéZzovatelky o potizich, které méla se statnimi organy
po narozeni svych dvou déti, je podle méstského soudu spravna. Tento zavér vychazel jednak
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z tvrzeni sté¢zovatelky, ktera uvedla, ze pokuta za nedodrzeni zasad populacni politiky ji byla
z divodu Spatné ekonomické situace odpusténa a jeji manzel s obéma détmi zije nadale
bez jakéhokoliv postihu v Cing, jednak z informaci, které si ministerstvo k ovéfeni tvrzeni
stézovatelky vyzadalo. Z téchto informaci vyplyva, ze ¢inské politika rodinného planovani,
tj. omezeny pocet déti v roding, se uplatiovala rozdiln¢ v jednotlivych oblastech zemé,
motivovat rodinu k tomu, aby méla jen jedno dité. Tvrzeni sté¢Zovatelky o hrozb¢é nucené
sterilizace nebylo ziskanymi informacemi potvrzeno. Ministerstvo rovnéz podle meéstského
soudu spravné¢ poukazalo na to, Ze sama stézovatelka zadnou obavu znavratu do vlasti
nevyjadiila, pouze uvedla, ze se vratit nechce. Také tivaha ministerstva o ucelovosti jednani
stézovatelky ma oporu ve zjisténi, Ze pozadala o udé€leni azylu teprve po n€kolika mésicich
nelegalniho pobytu v Ceské republice, pfi¢emz v Zzadosti uvedla, Ze chce sviij pobyl
legalizovat, jakoz i ve zjisténi, ze ji bylo ulozeno spravni vyhosténi s dobou platnosti na pét
let, kterému se chce stézovatelka vyhnout. Proto je zavér ministerstva, ze stézovatelka
nespliiuje podminky pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu zcela v souladu se zdkonem.
Stézovatelka podle méstského soudu nebyla legitimovana k namitce, Ze ministerstvo nalezité
nezkoumalo, zda jsou dany divody zvlastniho ztetele hodné pro udéleni humanitarniho azylu,
nebot’ nezadala o udéleni azylu z humanitarnich divodu, ale tvrdila pouze divody uvedené
v § 12 zdkona o azylu. Jestlize bylo stéZovatelce doruceno spravni rozhodnuti, které nebylo
opatfeno vlastnoru¢nim podpisem opravnéné osoby, ale jen predtisSténym jménem, piijmenim
a funkci opravnéné osoby, tfednim razitkem a dolozkou ,,za spravnost podepsanou osobou,
ktera stejnopisy pisemného rozhodnuti potidila, pak takovy postup neodpovidd ustanoveni
§ 47 odst. 5 zékona ¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, (dale jen ,,spravni fad®).
Tato vada vSak nezplsobuje nicotnost zalobou napadeného rozhodnuti, nebot’ soucasti
spravniho spisu je vyhotoveni rozhodnuti, které je podepsano opravnénou osobou a ma i dalsi
nalezitosti pozadované citovanym ustanovenim. Neni tedy pochybnost o tom, Ze napadené
rozhodnuti vydala opravnénd osoba. Pokud stéZovatelka obecné poukazovala na neuplné
zjistény stav véci, méstsky soud konstatoval, ze pted vydanim napadeného rozhodnuti byl
skutecny stav véci zjistén dostate¢né, kdyz ministerstvo vychazelo z tvrzeni stéZovatelky
v zadosti o udéleni azylu a pfi pohovoru s ni, a spravnost téchto tvrzeni ovétovalo na zakladé
informaci o zemi ptvodu, proti jejichz obsahu stézovatelka ndmitky nevznesla.

Proti tomuto rozsudku podala stéZzovatelka v zdkonné haté kasacni stiznost z divoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Méstsky soud se podle nazoru stézovatelky
nezabyval tim, zda ministerstvo postupovalo v fizeni v souladu s platnymi pravnimi ptedpisy
a vychazelo tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Ministerstvo fadné nezkoumalo, zda jsou
dany podminky podle § 14 zdkona o azylu, tedy podminky zvlasStniho zfetele hodné
pro to, aby byl zadatelce azyl udé€len. Méstsky soud se tim nezabyval a v odivodnéni
rozsudku neuvedl, zda sprdvni uvéazeni neptekrocilo meze zakona a zda jej ministerstvo
nevylozilo pfili§ uzce. StéZovatelka pochéazi z velké rodiny. Jeji rodice vSak byli chudi
a nemohli platit za vzdélani svych déti, a proto mohla stéZzovatelka navstévovat zakladni Skolu
pouze tii roky. Po skonceni Skolni dochazky pomahala nejprve na poli svym rodicim
a pozdéji se odstéhovala ke svému pfiteli. Narodily se ji dvé dcery, ovSem na tfad byla
pfihlaSena pouze mladsi dcera. Na jafe roku 2003 na zaklad¢ udani nékolikrat navstivili jeji
rodinu pracovnici Ufadu pro kontrolu porodnosti. Na zaklad& t&chto navitév pak tento uiad
rozhodl o jeji sterilizaci. Toto rozhodnuti bylo hlavnim motivem stéZovatel¢ina odjezdu
z vlasti, nebot’ si pieje mit jesté syna. Zpatky do Ciny se stéZovatelka obava vratit pravé
z divodu, ze ji tam hrozi sterilizace. Vzhledem k uvedenému se stéZzovatelka domnivala,
ze jeji ptipad je hodny zvlastniho zfetele pro udéleni azylu z humanitarnich diivodt ve smyslu
§ 14 zékona o azylu. Vzhledem ktomu, Ze zdkon o azylu blize nevymezuje, co jsou
humanitarni divody, vyklad tohoto pojmu zavisi na uvdzeni ministerstva. Toto uvéazeni
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nemuze byt ani prili§ Siroké, ale ani pfili§ zuzujici. Smyslem zdkona o azylu je posoudit
individualné kazdou situaci zadatele. Pravé proto, ze zde neni vycet humanitarnich davodi,
ale jejich konkretizace je ponechdna na uvazeni ministerstva, je nutné soudné piezkoumat
meze tohoto uvazeni. Méstsky soud pouze konstatoval zavéry, ke kterym doslo ministerstvo.
Stézovatelce nebylo fadné zdivodnéno, pro¢ divody, které uvedla ve své zadosti, nejsou
divody hodné zvlastniho zfetele a nemohou byt povazovany za humanitarni. Proto
se domahala zruSeni napadeného rozsudku a ptiznani kasaéni stiznosti odkladného ucinku.

Ministerstvo ve vyjadieni ke kasacni stiznosti popfelo jeji opravnénost,
nebot’ jak spravni rozhodnuti, tak i1 rozsudek méstského soudu byly vydany v souladu
s pravnimi  piedpisy. S uplatnénymi zalobnimi dGvody se soud nalezité¢ vypotadal.
I pro kasacni stiznost ministerstvo odkazalo na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni
podani a vypovédi stézovatelky ucinéna ve spravnim fizeni, a na vydané rozhodnuti.
O ptiznani odkladného Uc¢inku zédala stézovatelka nadbytecné, nebot podle § 32 odst. 5
zakona o azylu je kasatni stiznost odkladnym tu¢inkem vybavena jiz ze zakona.
Proto ministerstvo navrhlo zamitnuti kasa¢ni stiznosti pro nedivodnost.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zékladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.t.s., vazan rozsahem a diivody, které uplatnila
stézovatelka v  podané kasani stiznosti a pfitom neshledal vady uvedené
v odstavci 3 citovaného ustanoveni, k nimz by musel ptihlédnout z Giedni povinnosti.

Podle § 14 zdkona o azylu lze v ptipadé¢ hodném zvlaStniho zietele, jestlize v fizeni
oud¢leni azylu nebude zjistén davod proudéleni azylu podle § 12, udélit azyl
z humanitarniho divodu.

Na udéleni azylu z humanitarniho divodu podle § 14 zdkona o azylu nemé Zadatel
subjektivni pravo. Spravni organ o ném rozhoduje na zéklad¢ spravniho uvéazeni. Smyslem
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu je, aby spravni organ mél moznost udélit azyl
1 v situacich, kdy neni naplnén zadny z taxativné uvedenych dtvodi v § 12 zédkona o azylu,
ale v nichz by bylo pfesto ,,nehumanni“ azyl neud¢lit. Spravni orgén tak muze podle
§ 14 zékona o azylu rozhodnout za pouziti spravniho uvazeni o udéleni azylu z humanitarnich
divodl nejen v piipadech, jez byly predvidatelné v dobé pfijimani zdkona o azylu jako
obvyklé divody udélovani humanitarniho azylu (napf. u osob zvlasté tézce postizenych
¢inemocnych, u osob pfichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofou,
at uz zpusobenou lidskymi ¢1 pfirodnimi faktory), aleiv pfipadech, jez predvidané
¢i predvidatelné nebyly.

Jak vyplynulo ze spravniho spisu, ministerstvo v fizeni zkoumalo, zda v ptipadé
stézovatelky jsou dany divody pro udéleni humanitdrniho azylu, a po posouzeni jak jeji
osobni situace, tak 1 stavu v jeji zemi, dospélo k zavéru, ze tomu tak neni. Protoze o ud¢leni
humanitarniho azylu rozhoduje spravni organ na zaklad¢ volné uvahy, nepfislusi soudu
pfezkoumavat, zda jsou dany pro jeho udé€leni diivody ¢i nikoli, nebot’ to je véci diskre¢niho
opravnéni spravniho organu. Soud rozhodnuti o humanitdrnim azylu prezkoumava pouze
z hlediska dodrzeni pfisluSnych procesnich piedpisii. Protoze ministerstvo fadné zjistilo
aposoudilo jak osobni situaci stézovatelky, tak 1 stav vjeji zemi, pokud znich samo
nevyvodilo divody pro udéleni humanitarniho azylu, je takové rozhodnuti v jeho pravomoci,
zejména za situace, kdyz stézovatelka ve spravnim fizeni o udé€leni humanitarniho azylu
ani nezadala, ani neuvedla zadné zvlastniho zietele hodné divody pro jeho udéleni, které
by mohlo ministerstvo zvazit a pfezkoumat. Pokud tedy ani sama stéZovatelka neuplatnila
pozadavek na udéleni humanitarniho azylu v fizeni pfed spravnim organem, neuvedla
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ani divody hodné zvlastniho zfetele, které by mohlo vzit ministerstvo v tvahu
pii rozhodovani o udéleni humanitarniho azylu podle ustanoveni § 14 zdkona o azylu, nemuze
jiz soud pfihlizet k novym namitkdm. Pokud tedy svého prava navrhovat divody pro udéleni
humanitarniho azylu stézovatelka nevyuzila ve spravnim fizeni, a¢ k tomu meéla fadnou
prilezitost, nelze se zalobou, ani kasacni stiznosti takového stavu domahat. Proto je namitka
tykajici se neudé€leni humanitarniho azylu nediivodna, atois poukazem na konstantni
judikaturu  NejvysSiho  spravniho  soudu, napf. rozsudek zedne 15.10.2003,
sp. zn. 3 Azs 12/2003, ze dne 29. 10. 2003, sp. zn. 3 Azs 23/2003, ze dne 22.1.2004,
sp. zn. 5 Azs 47/2003 a ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. 2 Azs 8/2004.

Z divodi vyse uvedenych nemohou obstat ani namitky stéZovatelky vytykajici
méstskému soudu, Ze pouze konstatoval zavéry, k nimz dosp€lo ministerstvo, ze fadné
neodvodnil, pro¢ skutecnosti tvrzené stézovatelkou v zadosti o udé€leni azylu nejsou ditvody
zvlastniho zfetele hodné a nemohou byt povazovany za humanitarni a ze se nezabyval
tim, zda spravni uvazeni nepiekrocilo meze zakona.

Nejvyssi spravni soud z divodl vyse uvedenych kasa¢ni stiznost podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 s.1.s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. . s., podle néhoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal
dtavody pro jeho nafizeni.

O stézovatelkou podaném néavrhu, aby kasacni stiznosti byl ptfiznan odkladny ucinek
podle ust. § 107 s. f.s., Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot’ se jednd o véc, ktera byla
vyfizena v souladu s ust. § 56 odst. 2 ve spojeni s § 120 s. . s. pfednostn¢ a navic by to bylo
i nadbytecné, kdyz samo podani kasacni stiznosti ma podle § 32 odst. 5 zdkona o azylu
odkladny ucinek.

Vyrok o nahradé¢ ndkladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
vespojeni s § 120 s.t.s., podle kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladii fizeni pfed soudem, které diivodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspech nemél. Stézovatelka v fizeni uspech neméla,
proto nema pravo na ndhradu nakladi fizeni a ministerstvu zadné naklady s timto fizenim
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 7. bfezna 2006

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



