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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
stézovatele L. Ch., zastoupeného Mgr. Lilianou Vochalovou, advokatkou se sidlem v Praze 2,
I. P. Pavlova 3, za Gi¢asti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v Fizeni o
kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 5. 10.2005,
¢.j. 14 Az 45/2005 - 26,

takto:

I. Kasa¢ni stiznost se zamita.

IL. Z4dny z Géastniki nem 4  pravo na nahradu naklada Fizeni.
Odiavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 5. 10.2005,
¢.j. 14 Az 45/2005 - 26, byla zamitnuta zaloba stézovatele proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra (dale jen ,,ministerstvo”) ze dne 3.2.2005, ¢.j. OAM-3179/VL-10-HA08-2003,
jimz bylo rozhodnuto o neudéleni azylu stézovateli podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zédkona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen,zadkon o azylu®“) a soucasné bylo rozhodnuto,
Ze se na sté¢Zovatele nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zédkona o azylu. Krajsky
soud v odiivodnéni rozsudku uvedl, ze ministerstvo zjistilo dostatecné¢ skutkovy stav véci
avéc ndlezit¢ pravné posoudilo. Z obsahu spisového materidlu podle néj vyplyva,
ze vypovedi stéZzovatele samy o sob¢ jsou rozporné, a tudiz nevérohodné, kdyz nejprve mluvil
o svém clenstvi v nabozenské sekt¢ Zhou Yi, pak zase uvadél, ze toto uskupeni sektou
ani nabozenskou spole¢nosti neni, ze knihy mu zabavil méstsky ufednik, potom Ze to byla
policie apod. StéZovatel tak neprokazal, Ze je pronasledovan za uplatiovani politickych prav
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asvobod nebo Zze ma odivodnény strach z pronésledovani z divodu rasy, naboZenstvi,
narodnosti, prislusnosti k ur€ité socidlni skupiné nebo pro zastdvani urcitych politickych
nazort.. Bez vyznamu v této souvislosti neni ani skutecnost, Ze st€Zovateli bylo umoznéno
legalné¢ a bez probléml vycestovat z vlasti. Proto je zavér ministerstva, ze stézovatel
nespliiuje podminky pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu zcela v souladu se zdkonem.
V ptipadé stéZovatele nejsou ani splnény podminky pro udéleni azylu podle § 13 zékona
o azylu, nebot’ v tomto sméru stéZovatel neuvadél nic o svych rodinnych pftisluSnicich.
Neuvadél ani 74dné diavody hodné zvlaStniho zifetele pro udéleni azylu z humanitarnich
diivodii. Navic o udéleni azylu podle § 14 citovaného zdkona ve spravnim fizeni ani nezadal,
postacilo tedy, kdyz ministerstvo konstatovalo, ze nebyly zjiStény Zadné relevantni divody
k udéleni takového azylu. Krajsky soud neshledal ani jind procesni pochybeni. Na strané
stézovatele nebyly shledany ani piekazky vycestovani taxativné uvedené v ustanoveni § 91
zékona o azylu.

Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel v zdkonné lhhté kasacni stiznost z dlivoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s.t.s. Krajsky soud se podle nazoru stéZovatele
nezabyval tim, zda ministerstvo postupovalo v fizeni v souladu s platnymi pravnimi piedpisy
a zda vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci. StéZovatel byl v Ciné &lenem nabozenské
spolecnosti Zhou Yi, ve které se uplatiioval i jako ucitel. Filozofie této naboZenské
spolecnosti byla provéazana s filozofii Falun Gong a z tohoto divodu stézovatel s nékterymi
vyznavaci duchovniho cviceni Falun Gong spolupracoval. V roce 2000 byl béhem sezeni své
skupiny zatCen policii a odvezen na policejni stanici. Po zaplaceni pokuty byl propustén,
ovSem poté mu byly v jeho domé statnimi organy zabaveny jeho knihy. Po téchto negativnich
zkuSenostech s pronasledovanim statnimi organy se rozhodl odcestovat a hledat ochranu
v zahrani¢i. StéZovatel se domniva, Ze v pfipadé navratu do vlasti by mu hrozilo opé&tovné
prondsledovani statnimi organy z diivodu, Ze se stykal s vyznavaci hnuti Falun Gong. Je tedy
skute¢nosti, ze byl v Ciné pronasledovan z diivodu naboZenstvi, a toto byla i motivace jeho
odchodu do zahrani¢i. Vzhledem k uvedenému tedy stézovatel spliuje podminky uvedené
v § 12 pism. b) zédkona o azylu a krajsky soud mél posoudit jeho situaci se zfetelem ke vSem
skute¢nostem, které ho vedly k opusténi vlasti. Krajsky soud pouze konstatoval zavéry,
ke kterym doSlo ministerstvo, a stéZovatel proto namitd nepfezkoumatelnost jeho rozsudku
spocivajici v nedostatku diivodl rozhodnuti. Proto se stézovatel domahal zruseni napadeného
rozsudku, vraceni véci krajskému soudu k dalSimu fizeni a pfiznani kasacni stiZnosti
odkladného ucinku.

Ministerstvo ve vyjadifeni ke kasacni stiznosti popfelo jeji opravnénost,
nebot’ jak sprdvni rozhodnuti, tak i1 rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu
s pravnimi predpisy a odkazalo na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni podani
a vypovédi stéZovatele ucinénd ve spravnim fizeni. K vlastnim namitkdm stézovatele uvedlo,
ze v jeho ptipadé nebyly splnény taxativné vymezené podminky udéleni azylu podle § 12
zdkona o azylu. Dlvody, jimiz stéZovatel v pribchu fizeni o udé€leni azylu argumentoval,
nemaji nic spole¢ného s divody udé€leni azylu podle citovaného ustanoveni. Ministerstvo
odkazalo na své rozhodnuti, ve kterém taddné odiivodnilo tento svij zaveér a podlozilo
ho relevantnimi podklady. V podané kasac¢ni stiznosti neshledalo Zadnou skutecnost, ktera by
jeho zavér zpochybnila. Proto navrhlo zamitnuti kasacni stiznosti pro nediivodnost a za stejné
nedivodny oznacilo navrh na pfiznani odkladného ucinku.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zaklad¢é kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vdzdn rozsahem a diivody, které uplatnil
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stézovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom neshledal vady uvedené v odstavci 3 citovaného
ustanoveni, k nimz by musel ptihlédnout z fedni povinnosti.

Podle § 12 zdkona o azylu se azyl udé€li cizinci, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zji$téno, Ze cizinec je bud’ prondsledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod a nebo
ma odtivodnény strach z pronasledovani z diitvodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptisluSnosti
k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych ndzorti ve staté, jehoz
obCanstvi ma, nebo v piipadé ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho
trvalého bydliste.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze podminky pro udéleni azylu spliiuje cizinec,
je-li ve vztahu k jeho osobé€ zjisténo, Ze je pronasledovan, respektive ma odivodnény strach
z pronasledovani z dliivodl uplatiiovani urcitych politickych prav a svobod ¢i politickych
nazortt nebo ma odivodnény strach z pronasledovani z davodu ptislusnosti k urcité skupiné
obyvatel (rasové, naboZenské, narodnostni, socidlni). Za prondsledovani se pro ucely zédkona
o0 azylu povazuje ohrozeni zivota nebo svobody, jakoz 1 opatfeni plisobici psychicky natlak
nebo jind obdobnd jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna Ufady ve state,
jehoZ je cizinec stdtnim obCanem nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim
zpiisobem zajistit ochranu pied takovym jednanim.

Prvnim divodem kasacéni stiznosti je ditvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., podle
n¢hoz je mozné kasacni stiznost podat z divodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti krajského
soudu pro nespravné posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim fizeni. Nespravné
posouzeni pravni otazky spociva v tom, Ze je na spravné zjistény skutkovy stav aplikovana
nespravna pravni norma, popiipadé je aplikovana spravnd pravni norma, ktera
je viak nespravné vylozena. Stézovatel v kasaéni stiznosti tvrdil, Ze byl v Ciné pronasledovan
statnimi organy, nebot’ byl ¢lenem naboZenské spolecnosti Zhou Yi, ve které se uplatioval
i jako ucitel. V roce 2000 byl béhem sezeni své skupiny zatéen policii a odvezen na policejni
stanici. Po zaplaceni pokuty byl propustén, ovSem poté mu byly v jeho domé statnimi organy
zabaveny jeho knihy. S timto tvrzenim se jiz ve svém rozhodnuti dostatecné vyporadalo
ministerstvo, které poukdzalo na neptfesnosti ve vypovédi st€Zovatele a zavér, Ze stéZovateli
nehrozilo v zemi pivodu pronésledovani podle § 12 pism. b) zakona o azylu dostacujicim
zpisobem zdGvodnilo. Ke shodnému zavé€ru dospél 1 krajsky soud, ktery rovnéz
vyCerpavajicim zptisobem svij pravni nazor oduvodnil. S témito zavéry se ztotoznuje
1 Nejvyssi spravni soud, protoze stéZovatelem tvrzené prondsledovani za ptislusnost k urcité
nabozenské spolecnosti jednak nebylo prokazano a ani nevyplynulo z dokumentl o situaci
v domovské zemi. Skutkovy stav byl zjistén dostatecné a stéZovatel ani v tomto sméru zZadné
doplnéni dokazovani nenavrhl. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze ditvod kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. T. s. neni dan.

V druhém divodu kasacni stiznosti opieném o § 103 odst. 1 pism. d) s. T. s.
se stézovatel omezil na namitku, ze krajsky soud pouze konstatoval zavéry, k nimz doslo
ministerstvo. Podle citovaného ustanoveni lze podat kasacni stiznost z diavodu tvrzené
nepiezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku divodi rozhodnuti, poptipad€ v jiné vad¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit tato
vada za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Zadny ztéchto divodd
nepiezkoumatelnosti vSak stéZzovatel neuvedl. Z pouhé skuteCnosti, ze se krajsky soud
ztotoznil s pravnimi nazory ministerstva vyjadfenymi v napadeném spravnim rozhodnuti,
nelze dovozovat nepiezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu, zejména kdyz své zavéry
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pomérné obsdhle odiivodnil. Nejvyssi spravni soud proto neshledal ani tento stizni bod
divodnym.

Z diavodil vysSe uvedenych Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 s.t.s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. . s., podle n¢hoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal
divody pro jeho nafizeni.

O stézovatelem podaném navrhu, aby kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny uc¢inek
podle ust. § 107 s.t.s., Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot’ se jedna o véc, kterd byla
vyfizena v souladu s ust. § 56 odst. 2 ve spojeni s § 120 s. . s. pfednostné a navic by to bylo
1 nadbytecné, kdyz samo podani kasacni stiznosti ma podle § 32 odst. 5 zdkona o azylu
odkladny ucinek.

Vyrok o nahradé¢ ndkladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s.f.s., podle kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu néklada fizeni pfed soudem, které ditvodné
vynalozil, proti UcCastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni uspéch nemél,
proto nema pravo na ndhradu nakladi fizeni a ministerstvu zadné naklady s timto fizenim
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brn€ dne 7. bfezna 2006

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



