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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci stézovatele
J. K., v fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 10. 2005,
¢.j. 3 Nc 1056/2005 - 7,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndkladua fizeni.

r

Odidvodnéni:

Vcas podanou kasaCni stiznosti se stézovatel doméha zruSeni shora oznaceného
usneseni, kterym bylo odmitnuto jeho podani dorucené Méstskému soudu v Praze dne
8.9.2005.

Meéstsky soud v Praze ulozil dne 6. 1. 2006 stézovateli, aby si ve 1hité¢ jednoho mésice
od doruceni vyzvy mimo jiné zvolil advokata pro fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebo aby dolozil,
zda-li on sdm nebo jeho zaméstnanec ¢i Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje,
ma vysokosSkolské vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro vykon
advokacie, nebo aby dolozil své majetkové poméry v pfilozeném formulafi ,,Potvrzeni
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkii*
a vyplnény jej zaslal soudu zpét. Soucasn¢ byl stéZovatel pouclen, Ze jestlize podani
ve stanovené lhité neopravi ¢i nedoplni a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek
pokraCovat, soud fizeni o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny
procesni diisledek. Ze spisu vyplyva, ze stézovatel prevzal predmétnou vyzvu dne 25. 1. 2006,
avSak zadnym zptuisobem na ni nereagoval

Podle ust. § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. T. s.%), st€éZovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéano pro vykon
advokacie.

Podle § 37 odst. 5 s.i.s. predseda sendtu usnesenim vyzve podatele k opravé
nebo odstranéni vad podéani a stanovi k tomu lhttu. Nebude-li podani v této lhité doplnéno
nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni
o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zékon jiny procesni disledek. O tom musi
byt podatel ve vyzveé poucen.
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Nepredlozeni plné moci advokata brani vécnému vyfizeni kasacni stiznosti. Jedna
se o nedostatek podminky ftizeni, ktery nebyl odstranén. Nejvyssi spravni soud proto kasacni
stiznost podle ust. § 37 odst. 5 s. 1. s., za pouziti § 120 s. . s. odmitl.

Vyrok o nahradé ndkladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. 1. s.,

dle které¢ho zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu néklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno
nebo zaloba odmitnuta.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné€ dne 23. bfezna 2006

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



