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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci Zalobce:
A. B., proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, vedené u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 8 Az 224/2003, o ptezkoumani rozhodnuti ministra vnitra ze dne
27. 10. 2003, &. j. OAM-1527/AR-2002, v Fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 13. 10. 2004 €. j. 8 Az 224/2003 — 47,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zadny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobee (déle i ,.stéZovatel) podal kasadni stiznost proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 13. 10. 2004, ¢.j. 8 Az 224/2003 — 47, kterym byl zamitnut jeho ndvrh
na ustanoveni zastupce v fizeni o kasacni stiznosti podané proti rozsudku téhoz soudu ze dne
31.3.2004, ¢. j. 8 Az 224/2003 - 30.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2004, €. j. 8 Az 224/2003 - 30 byla
zamitnuta zaloba podana Zalobcem proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 27. 10. 2003,
&.j. OAM-1527/AR-2002 o zamitnuti rozkladu a potvrzeni rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky, ze dne 1. 11. 2001, ¢. j. OAM-1145/VL-07-P19-2000,
kterym nebyl Zalobci udélen azyl dle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. zdkona
¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni platném
v dobé rozhodovani ve véci, a zaroven bylo rozhodnuto, Ze se na né&j nevztahuje prekazka
vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 téhoz zakona. V kasacni stiznosti podané proti
citovanému rozsudku Méstského soudu v Praze stéZovatel pozadal o ustanoveni bezplatného
pravniho zastupce z fad advokati

Méstsky soud v Praze Zzadosti stézovatele o ustanoveni zdstupce usnesenim ze dne
13.10.2004, ¢. j. 8 Az 224/2003 — 47 nevyhovél, nebot stézovatel nepiedlozil fadné
vyplnény formuldf — potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, a soud
tak nemohl posoudit, zda jsou u stéZovatele ptedpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkii, tedy nemohl posoudit splnéni pfedpokladi dle ustanoveni § 35 odst. 7 zékona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,s. . s.°).
Stézovatel proti citovanému usneseni podal kasacni stiznost, ve které uvedl, ze s usnesenim
nesouhlasi, protoze v pribéhu azylového ftizeni se néckolikrdt zménil azylovy zakon,
a kvuli Spatné znalosti ¢eského jazyka nemél moznost prostudovat tyto zmény. Stézovatel
navrhuje zruSeni napadeného usneseni.



3 Azs 449/2004 - 60

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda lze kasa¢ni stiZznost meritorné
projednat, a posuzoval tedy, zda kasacni stiznost spliiuje predepsané naleZzitosti
a zda je pfipustna.

Kasacni stiznost je opravnym prosttedkem sméfujicim proti rozhodnuti krajského
soudu ve spravnim soudnictvi, pfiCemz ji lze podat pouze z kasaCnich divoda taxativné
stanovenych v § 103 odst. 1 pism. a) az e) s. . s. Dle ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. neni
kasa¢ni stiznost piipustnd, opiré-li se jen o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103.
Neobsahuje-li pfitom zadny kasacni diivod, soud postupuje podle ustanoveni § 106 odst. 3
a ustanoveni § 37 odst. 5 s. T. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. a stéZovatele vyzve k doplnéni
kasacni stiznosti.

StéZovatel v kasacni stiznosti vyslovné a vyluéné namitd jen zmény azylového zdkona
a nemoznost tyto zmény prostudovat v disledku své Spatné znalosti ceského jazyka.
Je-li Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. zasadné¢ vazan rozsahem
kasacni stiZznosti a jejimi divody, mohl se zabyvat toliko témito tvrzenimi stéZovatele.
Lze 1i vSak kasa¢ni stiznost podat toliko z diivodu nezdkonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., vad fizeni podle
§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., zmate€nosti fizeni pfed soudem dle § 103 odst. 1 pism. c) s. 1. s.,
nepfezkoumatelnosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. ¢i nezakonnosti v ptipadech,
je-li ndvrh odmitnut nebo fizeni zastaveno dle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s., pak divody
uplatnéné stézovatelem v kasaéni stiznosti nelze za zadny z citovanych zakonnych divodua
podani kasacni stiZnosti povaZovat.

Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost
stézovatele obsahovala toliko takové divody, které nelze subsumovat pod kasacni divody
stanovené v § 103 odst. 1 pism. a) aZ e) s. f. s. Nebylo tedy tfeba stéZovatele vyzyvat
k dopInéni kasa¢ni stiznosti podle ustanoveni § 106 odst. 3 s. f. s. a § 37 odst. 5 s. T. s.
a o disledcich ptfipadného nedoplnéni jej poucovat, avSak Nejvyssi spravni soud
musel kasacni stiznost odmitnout podle ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. ve spojeni
s § 46 odst. 1 pism. d) s. T. s. za pouziti § 120 s. 1. s.

Vyrok o nédhradé nakladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni
s § 120 s. t. s., podle néhoz zadny z Gicastniki nema pravo na nadhradu nakladi fizeni, jestlize
byla kasacni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 22. bfezna 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



