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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Marie Turkové v pravni véci Zalobce: A.
M., zastoupen Mgr. Kamilem Tomanem, advokatem, se sidlem gkroupova 441, Hradec
Kralové, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni piihradka
21/0AM, Praha 7, vftizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Krélové €. j. 30 Az 428/2003 - 28 ze dne 14. 12. 2004,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
IL. Ministerstvu vnitra se nepFiznava pravo na nahradu nakladl fizeni o kasacni
stiznosti.
Odavodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra (dale téz ,zalovany“) ze dne 24. 11. 2003,
¢.j. OAM - 11744/VL - 16 - P11 - 2001, nebyl zalobci udélen azyl podle ustanoveni § 12,
§ 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona €. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,,zakon o azylu®). Zaroven
zalovany rozhodl, Ze se na Zalobce nevztahuje piekdzka vycestovani ve smyslu § 91
citovaného zékona.

Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce v zdkonné lhité Zalobu, kterou napadl
rozhodnuti spravniho orgénu v rozsahu vyroku o neudé€leni azylu podle § 12, § 13 odst. 1, 2
a § 14 zakona o azylu a o nevztaZeni piekazky vycestovani podle § 91 téhoz zakona. Zalobce
namitl poruSeni § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 zédkona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni,
ve znéni pozd¢jsSich predpisii (spravni fad), a dale poruseni § 12 a § 91 zakona o azylu. Pokud
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jde o skutkové divody, na jejichz zakladé zalobce tvrdil vySe uvedend poruSeni zakona,
odkazal na svoji zddost pro udéleni azylu, protokol o pohovoru, ktery byl s nim proveden,
a ostatni spisovy materidl, ktery se vztahoval k jeho zadosti o udé¢leni azylu.

Zalovany ve vyjadfeni k zalob& popfel opravnénost namitek uvedenych Zalobcem
a nesouhlasil s nimi, nebot’ podle jeho n4dzoru neprokazuji, ze by ze strany spravniho organu
doslo k poruseni nékterych uvadénych ustanoveni spravniho fadu ¢i zakona o azylu. Navic
zalovany poukéazal na to, zZe Zalobcovy namitky jsou uvadény pouze v obecné roving.
Zalovany odkazal na obsah spravniho spisu a uvedl, Ze podle jeho nazoru nebyl Zalobce
v pribchu spravniho fizeni zkracen na svych pravech, pficemz nesplnil podminky pro udéleni
azylu ve smyslu § 12 nebo § 13 ¢i § 14 zakona o azylu a nesplnil ani podminky pro vysloveni
prekazky vycestovani podle § 91 zikona o azylu. Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu
jako nediivodnou v plném rozsahu zamitl.

O zalob¢ rozhodl Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 14. 12. 2004,
¢.j.30 Az 428/2003 - 28, tak, ze zalobu zamitl. V odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl,
ze pfic¢ina zalobcova odchodu ze zemé plivodu tkvéla v jeho obavach z nuceného pieveleni
do Cedenska, protoze svéalkou vuvedené krajindé nesouhlasil, a v obavach z trestu,
ktery by za neuposlechnuti tohoto rozkazu nasledoval. Podle nazoru krajského soudu
jednalo se tedy vyluéné o problém vyplyvajici ze zalobcova sluzebniho poméru v armade,
tedy o osobni spor mezi nim a jeho zaméstnavatelem. Tento spor tedy nebyl provazen
diskriminaci Zalobce ze strany organu statni moci pro néktery z divodi vymezenych v § 12
zakona o azylu. Krajsky soud se tedy ztotoZnil se zdvérem Zalovaného, Ze nebylo prokdzano,
ze by zalobce byl ve své vlasti pronasledovan z divodu predpokladanych zakonem o azylu.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (déle jen ,,stéZovatel) kasacni stiznost z diivodl
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b), d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s. . s.“). Kasacni stiznost byla podana predevsim z diivodu nezdkonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem. Sté€Zovatel uvedl, Zze ma odivodnény strach
z pronasledovani z divodli zastdvani politickych nazori ve staté, jehoz obcCanstvi ma
a z divodu jeho diivéjsiho plisobeni v K., ktera byla politicky fizenou organizaci. Sté¢Zovatel
uvadi, ze ma odivodnény strach, Zze vic¢i nému bude takto postupovano z davoda jeho
politickych a osobnich nazori, které se neshoduji s politikou ruské vlady. Je pfesvédcen, ze
doglo k poruseni ¢lanku 33 Sdé&leni Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky o Umluvé
o pravnim postaveni uprchliki a Protokolu tykajictho se pravniho postaveni uprchlika,
zvetejnéného pod ¢. 208/1993 Sb. Je toho nazoru, Ze jeho zivot a osobni svoboda by v pfipadé
jeho vyhosténi byly pro jeho politické presvédceni ohrozeny. V dalsi ¢asti kasacni stiznosti
stézovatel uvadi, ze v dosavadnim fizeni pfislusné organy viibec nezohlednily divody, pro¢ a
za jakych okolnosti stéZovatel opustil Rusko. V této souvislosti poukdzal na to, Ze byl
civilnim zaméstnancem ruské armady a K.. Arméda, ale zejména K. je v Rusku mimo jakou
jakkoliv pochybnost nastrojem politické moci. Problémy stéZovatele s K. tak maji politicky
podtext a jsou tedy dany podminky pro udéleni azylu. Podstatou celého problému je to, ze
stézovatel jako civilni zaméstnanec ruské armady a K. mél byt vroce 1999 povolan do
Cetenska, kde v tu dobu probihal ozbrojeny konflikt mezi Ruskem a Se¢enskymi separatisty.
Takovyto stav zde trva do soucasné doby, pfi¢emz tento ozbrojeny konflikt je valkou, nikoliv
vSak mezi dvéma staty, ale pouze vjednom staté. Stézovatel pritom zpochybiiuje nazor
spravniho organu, Ze na zdkladé¢ vypracované pravni expertizy by stéZovateli hrozilo
postaveni mimo sluzbu na dobu dvou let a pokud by se jednalo o trestny ¢in, trestni sazba by
se pravdépodobné rovnala dobé postaveni mimo sluzbu, tedy dvéma létim nepodminéng.
Podle stézovatele ptitom nelze s jistotou fici, jaky skute¢ny postih mu v Rusku hrozi. Dale
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stézovatel vytyka zalovanému, Ze se nijak nezabyval skute¢nosti, zda a jaky trest mu hrozi po
jeho nuceném navratu do Ruska. Kone¢né stézovatel je toho nézoru, ze rozsudek krajského
soudu je nepiezkoumatelny pro nedostatek divodii rozhodnuti, kdyz mé za to, ze skutenosti
uvedené v odivodnéni rozsudku nejsou divody dostateCnymi pro vydani rozhodnuti o
zamitnuti Zaloby.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti popira opravnénost podané kasaéni
stiznosti, nebot’ se domniva, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech ¢astech vyroku,
tak i rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi predpisy. Zalovany konstatuje,
ze sté¢zovatelovy potize v zemi ptivodu nelze oznacit za prondsledovani ve smyslu zédkona
o azylu, nebot’ tyto potize pramenily toliko ze sluzebniho pomé&ru stézovatele k ruské armade.
Stézovatel tedy 1 jako civilni zaméstnanec armady musel védét jiz od pocatku vykonu
svého zamé&stnani, jaké sankce stanovi pravni fad za neuposlechnuti rozkazu. Chovani
nadiizenych stéZovatele k vynuceni plnéni rozkazu tedy nelze podle nazoru Zalovaného
povazovat za pronasledovani ve smyslu § 12 zdkona o azylu. Také se zalovany vyjadiil
k otdzce udé¢leni azylu podle § 14 zikona o azylu, kdyZz v tomto ptipadé neshledal zaddné
ditvody hodné zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu. Z uvedenych divoda
zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti pro jeji nedtivodnost.

Nejvyssi spravni soud napadené soudni rozhodnuti pfezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. f. 5. vazan rozsahem a dlivody, které st€zovatel uplatnil ve své kasacni stiZnosti.

Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
piihlédnout z Gifedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni davodna.

StéZovatel pfedevsim uplatnil stiznostni diivod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Podle tohoto ustanoveni Ize kasacni stiznost podat z diivodu tvrzené nezdkonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v piedchédzejicim fizeni. Nespravné posouzeni
pravni otazky spoéiva bud’ vtom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan
nespravny pravni predpis, popf. je sice aplikovan spravny pravni predpis, ale tento
je nespravné vylozen. Krajsky soud spravné vysel z toho, Ze pti¢inou stézovatelova odchodu
ze zemé pivodu byla jeho obava z pieveleni do Ceenska a obava ztrestu, ktery by
za neuposlechnuti tohoto rozkazu nésledoval. Lze tedy souhlasit s krajskym soudem v tom,
7e se jednalo vylucné o problém vyplyvajici ze stéZovatelova sluzebniho poméru v armade,
tedy o osobni spor mezi nim a jeho zaméstnavatelem. Stézovatel se pfitom o svém pieveleni
do Cegenska dozvédél pouze z doslechu, zadné rozhodnuti ze strany jeho zaméstnavatele
v tomto sméru neobdrzel. Pokud stézovatel v kasa¢ni stiznosti tvrdi, ze ma odivodnény strach
z prondsledovani z divodu zastdvani politickych nazor ve staté, jehoz obcCanstvi ma
az divodu jeho dfivejsiho pusobeni v K., tak nic takového v pribéhu spravniho fizeni,
ptipadné v fizeni pted krajskym soudem, neuvad¢l, 1ze tudiz vyjit z toho, Ze se jednd pouze
o ucelové tvrzeni. Krajsky soud nepochybil, kdyz vySel ztoho, Ze nebylo prokéazéano,
7e by stézovatel byl ve své vlasti pronasledovan z ditvoda predpokladanych zdkonem o azylu.

V dalsi casti své kasacni stiznosti stéZovatel uplatnil ditvod uvedeny v § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s., podle n¢hoz Ize kasacni stiznost podat z divodu vady fizeni spocivajici v tom,
ze skutkovéd podstata, zniZ spravni organ v napadeném rozhodnuti vychézel, nemé oporu
ve spisech nebo je snimi vrozporu, nebo ze pii jejim zjistovani byl porusen zikon
v ustanovenich o fizeni pted spravnim orgdnem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
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rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje
1 neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost. Pii uplatnéni tohoto
diivodu stéZovatel namitl, Ze ve spravnim fizeni nebyly zohlednény divody, pro¢ a za jakych
okolnosti opustil Rusko. Znovu opakuje, Ze byl civilnim zaméstnancem ruské armady a K.
Vychazi tak z toho, Ze jeho problémy s K. maji politicky podtext a jsou tak dany podminky
pro udéleni azylu. K tomuto bodu lze uvést, Ze Zalovany ve spravnim fizeni nalezitym
zpusobem objasnil skutecny stav véci, kdyz dal stézovateli moznost podrobné se vyjadfit
k diivodim jeho odchodu z vlasti, a opatfil si potfebné zpravy o pomérech v zemi ptivodu
st¢Zzovatele. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ani tento uplatnény diivod neni dén.

Stézovatel v kasaéni  stiznosti konecné namitd, Ze napadeny rozsudek
je neptezkoumatelny pro nedostatek divodii rozhodnuti (§ 103 odst. 1 pism. d/ s. t. s.).
Ani tento ditvod nebyl shleddn diivodnym, protoze krajsky soud se v odiivodnéni napadené¢ho
rozhodnuti vycCerpavajicim zpusobem vypofddal se vSemi namitkami uplatnénymi
stéZovatelem v jeho zalobé proti rozhodnuti spravniho organu.

Zalovany spravni organ i Krajsky soud v Hradci Kralové postupovaly spravng,
kdyz divody uplatiiované stézovatelem neshledaly jako divody k ud€leni azylu a podle toho
rozhodly.

Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni dlivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl,
se z divodu nadbytecnosti jiZ samostatné nezabyval navrhem na pfiznani odkladného uc¢inku
kasacni stiZznosti.

Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu nakladi fizeni
(§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalovany Zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani Zadné

mu vzniklé¢ naklady ze spisu nezjistil, a proto bylo rozhodnuto tak, ze Ministerstvu vnitra
se nepiiznava nahrada nakladii fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. inora 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu



