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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: N. T. D., zastoupen Mgr. Jaroslavem Pleskalem, advokatem, se sidlem Jakubské
nam. 2, Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 6. 2004, €. j. 55
Az 710/2003 - 24,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nep¥iznava.
Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) kasacni stiznosti napada v zahlavi blize oznaleny
rozsudek Krajského soudu v Brné€, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ¢. j. OAM - 2196/VL - 20 - ZA - 03 - 2003 ze dne 20. 6. 2003, kterym bylo
rozhodnuto o tom, Ze se stézovateli neudéluje azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona
& 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zadkon o azylu®), a Ze se na n¢ho nevztahuje prekazka
vycestovani podle § 91 zakona o azylu.

Stézovatel svou kasacni stiznost odidvodituje tim, ze krajsky soud dle jeho nézoru
nedostatecn¢ posoudil skutkovy stav véci, kdyZz neshledal divody pro udé€leni azylu
podle § 13 odst. 2 a § 14 zdkona o azylu. Divodem jeho odchodu z vlasti byla nespokojenost
s celkovou situaci vrodné zemi, vCetné politické situace a nesvobody. Jeho politické
presvédceni bylo vzdy v rozporu s oficialni vladni politikou zemé. Sviij navrat do Vietnamu
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si jiz nedokaZze ptedstavit, nebot’ sympatizuje sndzory vyspélych demokratickych zemi
a odmitd se jakkoli ztotoznit se socialistickym zfizenim. Stézovatel se rovnéz domniva,
ze by v ptipad€ navratu do zemé byl ohrozen. Z téchto divodl stéZovatel navrhuje, aby byl
napadeny rozsudek krajského soudu zruSen a véc vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni.
Stézovatel rovnéz zada, aby jim podané kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek.

Zalovany ve svém vyjadieni k obsahu kasaéni stiznosti popira jeji opravnénost, nebot
se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu tak 1 rozsudek krajského soudu byly vydany
v souladu s pravnimi pfedpisy a pln¢ odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni podani
a vypoveédi stézovatele ucinéné ve spravnim fizeni. Z vySe uvedenych divodi navrhuje
zalovany zamitnuti kasa¢ni stiZznosti a nepfiznani jejiho odkladného ti¢inku pro nedivodnost.

Nejvyssi spravni soud z obsahu spravniho spisu zejména zjistil, Ze stézovatel v Ceské
republice pobyval jiz vletech 1986 — 1993, kdy zde pracoval jako délnik v lakovné.
Po ndvratu do Vietnamu nenalezl praci odpovidajici jeho schopnostem a zkuSenostem,
proto poméhal rodin¢ pii podnikani. Kdyz se snazil ziskat lep$i zaméstnani, byly po ném
pozadovany uplatky. Na tuto skutecnost si sté¢zoval, a byl proto vroce 1999 né&kolikrat
pfedvolan na policii k podani vysvétleni. Dalsi disledky to pro ného nemélo. V listopadu
2000 s pomoci prevadéci opét vycestoval do Ceské republiky, nebot’ poméry ve Vietnamu
mu nevyhovuji, protoze poznal poméry v Evropé. Zalovany konstatoval, Ze stéZovatel
nespliiuje podminky pro udé€leni azylu podle § 12, § 13 a § 14 zdkona o azylu a nevztahl
na né¢ho piekdzku vycestovani podle § 91 téhoZ zakona. Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi
spravni soud shledal, Ze stéZovatel rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobou, v nizZ namital
poruSeni jednotlivych ustanoveni zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale jen ,,spravni
fad*), urcujici povinnosti spravniho organu v pribéhu spravniho fizeni a dale poruseni § 12,
§ 14 a § 91 zakona o azylu. V podrobnostech odkazal na obsah spravniho spisu. Krajsky soud
zalobu zamitl a v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze Zalovany v priib&hu spravniho fizeni
zjistil presné a Uplné skutecny stav véci a vyvodil z néj odpovidajici pravni zavéry, s nimiz
se soud zcela ztotoZznil. Rozsudek byl stéZovateli doruCen dne 3. 8. 2004 a ten jej napadl
kasacni stiznosti dne 16. 8. 2004.

Kasacni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 zékona s. f. s.), osobou opravnénou,
nebot” sté¢Zovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo
(§ 102 s. 1. s.), a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Z obsahu podani
lze dovodit, Ze stézovatel namitd kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.), a kasacni stiznost je tedy
pripustna.

Nejvyssi spravni soud tedy za této situace kasacni stiznosti napadeny rozsudek
prezkoumal a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Stézovatelovo tvrzeni, Ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otdzky souvisejici
s podminkami udéleni azylu podle § 13 odst. 2 a § 14 zdkona o azylu, lze podtadit pod ditvod
kasacni stiznosti obsazeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., ktery spo¢ivd v nespravném
posouzeni pravni otdzky soudem v pfedchazejicim fizeni. NejvySsi spravni soud piedesila,
Ze nespravnym posouzenim pravni otdzky je omyl soudu pfi aplikaci pravni normy na zjistény
skutkovy stav, pfitom o mylnou aplikaci pravni normy by S$lo tehdy, pokud by soud
na zjistény skutkovy stav pouzil jiny pravni ptfedpis, nez ktery m¢l spravné pouzit, nebo jinou
pravni normu (jiné konkrétni pravidlo) jinak spravné pouzité¢ho pravniho ptedpisu, nez kterou
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mél za daného skutkového stavu spravné pouzit, anebo pokud by aplikoval spravny pravni
piedpis (spravnou pravni normu), ale dopustil by se nespravnosti pii vykladu.

Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal postup krajského soudu pii prezkumu
existence diivodi pro udéleni azylu a vztazeni prekdzky vycestovani ve stéZovatelové piipade.
Pokud krajsky soud optel zamitnuti st€ézovatelovy zaloby o to, Ze neuvedl zadné skutecnosti,
jez by nasvédCovaly tomu, Ze by v zemi svého piivodu byl vystaven pronasledovani z divoda
uvedenych v § 12 zdkona o azylu, pouzil spravny pravni pfedpis a spravnou pravni normu
a nespravnosti se nedopustil ani pfi interpretaci. Ustanoveni § 12 zédkona o azylu vymezuje
davody pro udéleni azylu taxativné. Pouhd nespokojenost se statnim ziizenim ¢i obecnymi
poméry v zemi, navic zalobcem ani v zemi plivodu neprojevend, takovymto diivodem neni.
Krajsky soud tedy konstataci tohoto zavéru pii posuzovani pravni otdzky diivoda pro udéleni
azylu nepochybil.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti vyslovné uplatnil nespravné posouzeni divodil
pro udé€leni azylu dle § 13 odst. 2 zdkona o azylu. Ustanoveni § 13 zakona o azylu vSak
umoziiuje Zalovanému udélit azyl osob¢, jejiz rodinny pfisluSnik (jednotlivé kategorie
rodinnych pfislusnikd jsou pfitom vymezeny pravé stézovatelem zminénym odstavcem 2
tohoto ustanoveni) obdrzel v Ceské republice ochranu formou azylu. Tato namitka neni
diivodna, jelikoZ z obsahu Zadosti o azyl (&. 1. 7 spravniho spisu) je ziejmé, Ze na uzemi Ceské
republiky se nenachézi Zadny stéZovateliiv rodinny piislusnik.

Pokud stézovatel konkrétné uvadi, Ze v jeho piipadé je splnén azylové relevantni
davod podle § 14 zdkona o azylu, pak ani tomuto tvrzeni pfisvéd¢it nelze. Podle tohoto
ustanoveni lze v pfipad¢ hodném zvlastniho ztetele udélit azyl z humanitarniho divodu,
pokud v tizeni o udé€leni azylu nebude zjistén divod pro udé€leni azylu podle § 12. Ustanoveni
§ 14 zakona o azylu je kombinaci neurcit¢ho pravniho pojmu a spravniho uvaZeni,
kdy neur¢itym pravnim pojmem je ,,pfipad zvlaStniho zietele hodny* a vlastni rozhodnuti
spravniho organu vyjadiené slovy ,,lze udélit humanitarni azyl* predstavuje spravni uvazeni
(srov. rozsudek publikovany pod ¢. 375/2004 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, Ze ze spist nevyplyvaji zadné skutecnosti svéd¢ici o prekro¢eni mezi spravniho
uvazeni zalovanym nebo o jeho zneuziti, nebot’ Zalovany posoudil osobni situaci stézovatele
a diivod hodny zvlastniho zfetele k udéleni humanitarniho azylu neshledal. Tato st€Zovatelova
namitka tedy neni diivodna.

Ani ve zpusobu, jakym se krajsky soud vyporadal s namitkou existence divodi
pro konstataci ptekazky vycestovani podle § 91 zdkona o azylu, Nejvyssi spravni soud zddnou
nespravnost neshledava. Stézovatel zaddné konkrétni diivody svédcCici existenci piekazky
vycestovani v zalobé neuvedl a zabyval-li se jimi Zalovany a shledal-li jeho zavér krajsky
soud spravnym, ani takovému jeho postupu nelze ni¢eho podstatného vytknout. V téchto
pravnich otazkach tedy krajsky soud pouzil spravny pravni ptedpis a v jeho rdmci spravnou
pravni normu, pfitom nespravnosti se nedopustil ani pii vykladu.

Ze shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nediivodnou
podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Za této procesni situace se jiz Nejvyssi spravni soud samostatné nezabyval ndvrhem
na ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.
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O néakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a 7 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. St¢zovatel nemél ve véci uspech, proto mu pravo
na nahradu nakladi nendlezi. To by nélezelo Zalovanému. ProtoZe vSak zalovany zadné
naklady neuplatiioval a NejvySsi spravni soud ani zadné ndklady, jez by mu vznikly
a jez by prekrocily naklady jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak,
ze zalovanému, piestoze mél ve véci plny uspéch, se nahrada nédkladl fizeni o kasacni
stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 16. inora 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



