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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z ptredsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Marie Turkové v pravni véci Zalobce:
V. H., zastoupen JUDr. Renatou Koutnou, advokatkou, se sidlem Podhorska 28, Jablonec
nad Nisou, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpefeni, se sidlem Kiizova 25,
Praha 5, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
8.12. 2004, ¢. j. 20 Cad 38/2003 - 43,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovand mema pravo na nahradu nakladd ¥izeni o kasaéni stiznosti.
Odiivodnéni:

Zalobce (déle jen ,.stdZovatel“) se kasaéni stiznosti domaha zruseni vys$e oznaéeného
rozsudku Krajského soudu v Ostravé, jimZz byla zamitnuta jeho zaloba sméfujici proti
rozhodnuti zalované ze dne 14. 5. 2003; posledné ozna¢enym rozhodnutim zalovana ulozila
stézovateli podle § 118a odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho
zabezpeceni, povinnost vratit ¢astku 54 968 K¢ jako preplatek na starobnim ddchodu
stézovatele za dobu od 1. 1. 1996 do 28. 2. 1997. Rozhodnuti Zalované bylo odiivodnéno tim,
ze vyplata starobniho dichodu stézovateli ve vymezeném obdobi nendlezela, nebot’ jeho
ptijem z vydélecné Cinnosti v mésicich leden 1996 az tnor 1997 piesahl dvojnasobek castky
zivotniho minima stanovené pro jednotlivce.

V kasacni stiznosti stézovatel namita, ze soud se nevypotadal s uplatnénim ustanoveni
§ 118b zadkona ¢. 582/1991 Sb., pticemz zduraznil, Ze ustanoveni § 118a az 118c cit. zdkona
tvoti uceleny oddil o odpovédnosti pfijemct davek dichodového pojisténi; i ustanoveni
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§ 118b cit. zdkona zakladd odpovédnost objektivni a nastupuje v piipadé€, Ze nejsou splnény
vSechny podminky ustanoveni § 118a. Podle stéZovatele by tak nebylo jasné, k ¢emu jsou
v zékon¢ ustanoveni § 118b a 118c, kdyZz by vzdy bylo moZzno pouzit ustanoveni § 118a
cit. zakona. V pfiloze kasacni stiznosti ptipojuje stéZzovatel ¢ast Casopisecky publikovaného
vykladu zaméstnankyné Ministerstva prace a socidlnich véci o povinnostech malych
organizaci v socidlnim zabezpeceni, pfiCemz dovozuje, Zze 1 ztohoto néazoru vyplyva
odpovédnost jeho zaméstnavatele za pieplatek na starobnim dichodu. Stézovatel rovnéz
navrhl pfiznani odkladného uc¢inku kasacéni stiznosti, nebot’ je spoleCensky zadouci, aby jeho
dcera studovala na vysoké Skole, a stdt po ném chce jen penize, které by mohl stéZovatel
dostat formou socialnich davek, takze stat o nic nepfisel.

Zalovana ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti navrhla kasaéni stiznost zamitnout;
pfitom poukazala na § 37 zdkona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,, zakon
o dichodovém pojisténi*), a objektivni odpovédnost podle § 118a odst. 2 zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, kterd se vaze na pieplatek
vznikly v souvislosti s aplikaci cit. ustanoveni § 37 zakona o diichodovém pojisténi. Zalovana
rovnéz ve svém vyjadieni uvedla, Ze nezahdjila exekuéni vymahani pteplatku a vyckavala
na ukonceni soudniho fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti vazan rozsahem i davody
uplatnénymi v kasacéni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
dale jen ,,s. 1. s.). Nejvyssi spravni soud tedy neni opravnén prezkoumat spravni rozhodnuti
z jinych hledisek neZ kterd uplatnil sté¢Zovatel, soucasné za piedpokladu, Ze tak jiz ucinil
v fizeni pfed krajskym soudem. Pfezkoumav napadené rozhodnuti krajského soudu pravé
a pouze z diivodll uplatnénych stéZovatelem NejvySsi spravni soud shledal, Ze kasacni stiznost
je nedivodna.

Stézovatel v kasaéni stiznosti sice uvadi, ze uplatiuje diivody podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., ve skute€nosti vSak jedinym uplatnénym diivodem kasacni
stiznosti je nespravné pravni posouzeni véci, tj. kasa¢ni diivod podle § 103 odst. 1 pism. a)
s.T.s. V kasacni stiZnosti totiz polemizuje pouze s pravnim hodnocenim véci a nenapada
skutkové zavéry zalované, jejichz vady by mohly byt uplathovany podle pismene b)
cit. ustanoveni, ani vady fizeni pred krajskym soudem podle pismene d) citovaného
ustanoveni s. . s. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem by mohlo nastat, pokud
by soud aplikoval na véc pravni ustanoveni, které na skutkové zavéry nedopadd, anebo
ustanoveni sice spravna, le¢ jejich interpretace by podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu
neobstala.

V projednavané véci jde o posouzeni odpovédnosti za pieplatek na starobnim
dichodu, jehoz vyplata nendlezela, ponévadz piijem z vyd€lecné Cinnosti ve vymezeném
obdobi presahl zdkonem stanovenou hranici. Skutkové zavéry spravniho orgénu i soudu
pfitom stézovatel nenapada (narok na starobni diichod vznikl dnem 12. 3. 1995, dvouleté
obdobi pro omezeny soubéh diichodu a piijmu tedy skoncilo 12. 3. 1997, vznik pfeplatku
ve vysi 54 968 K¢ v obdobi leden 1996 - unor 1997 necini stézovatel spornou skutecnosti,
nezpochybiiuje ani okamzik, kdy se Zalovana o vzniku pteplatku dozvédéla a beh prekluzivni
lhity), zpochybiiuje vSak pravni zavéry krajského soudu o tom, ze on jediny je tim,
kdo odpovidd za tento pieplatek a je povinen jej zalované vratit. Pfitom se dovolava
konstrukce ustanoveni § 118a az 118c zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeCeni, zniZ mé plynout, Ze za pieplatek odpovidd jeho tehdejsi
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zamé&stnavatel (ktery veédél, Zze sté¢Zovatel je pfijemcem starobniho diichodu a nesplnil vcas
svou ohlasovaci povinnost, u¢inil tak az v kvétnu 1997).

Krajsky soud ve svém rozhodnuti poukazal na ustanoveni § 37 odst. 1 pism. a) zakona
o dichodovém pojisténi, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2003, podle n€hoz vyplata starobniho
diachodu nenalezi v obdobi dvou let po vzniku naroku na tento dichod v téch kalendarnich
mésicich, v nichZ pfijem z vydélecné €innosti piesahl dvojnasobek €astky zivotniho minima
platné pro jednotlivce, k prvnimu dni kalendainiho mésice vykonu této ¢innosti. Podle § 118a
odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., jestlize byl vyplacen starobni diichod a nebyly pfitom splnény
podminky stanovené zdkonem o diichodovém pojisténi pro vyplatu tohoto dichodu, ma platce
diichodu vici piijemci diichodu narok na vraceni téch vyplacenych ¢astek dichodu, které
nenalezely; duisledky marného uplynuti Casu fesi odstavec 3 tohoto ustanoveni (subjektivni
a objektivni prekluzivni doba). Krajsky soud konstatoval, Ze je nesporné zjisténo,
ze ani stézovatel, ani jeho byvaly zaméstnavatel nesplnili povinnost podle § 73 odst. 2 zdkona
o dichodovém pojisténi (soud v odivodnéni uvedl ziejmeé chybou v psani § 37 odst. 2
cit. zdkona, jedna se vSak o § 73 odst. 2), tedy do 8. 1. 1996 neohlasili skute¢nost,
ze sté¢zovatel nespliiuje po 31. 12. 1995 podminky pro vyplatu starobniho dichodu;
bez ohledu na poruSeni této povinnosti sté¢Zzovatelem 1 jeho zaméstnavatelem bylo
podle krajského soudu rozhodujici to, Ze na véc se aplikuje ustanoveni § 118a odst. 2 zakona
¢. 582/1991 Sb., vnémz je obsazena uprava objektivni odpovédnosti ptfijemce diachodu
pro ptipady, kdy vyplata diichodu nendlezi, ponévadz se jedna o obdobi dvou let po vzniku
naroku na dichod a pfijem pozivatele diichodu pfesahl zdkonem vymezenou hranici. Soud
rovnéz vylozZil, Ze z pravni upravy byl patrny umysl zdkonodarce zamezit soub¢hu vyplaty
dichodu a ptfijmu z vydéleéné Cinnosti v urcité vysi, a to bez ohledu na subjektivni stranku
véci. Krajsky soud proto shledal napadené rozhodnuti Zalované v souladu s pravnimi
predpisy, nebot spole¢nd odpovédnost piijemce dichodu a organizace ptichazi v uvahu
jen tam, kde se jednd o odpovédnost subjektivni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal pravni zavéry Krajského soudu v Ostrave a shledal,
ze tento soud aplikoval na véc dopadajici pravni normy a ptiléhavé je vylozil. Ustanoveni
§ 118a az § 118c jsou obsaZeny v osmé ¢asti zdkona ¢. 582/1991Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, obsahujici spole¢na ustanoveni, tato ustanoveni jsou opatfena
nadpisem nad § 118a ,,odpovédnost piijemct davek diichodového pojisténi a organizaci®.
Ustanoveni § 118a v prvém odstavci zakladd narok platce diichodu na vraceni nepravem
vyplacenych ¢&astek, pokud se tak stalo v disledku zavinéni piijemce davky, v § 118b
cit. zadkona je pak zalozena odpovédnost zaméstnavatele za pieplatek, pokud jeho vznik
zavinil tento subjekt. Z textace ustanoveni § 118a odst. 1 cit. zdkona (nesplnéni povinnosti,
ptijeti davky, ackoliv pfijemce musel z okolnosti piedpokladat, ze davka byla vyplacena
nepravem, nebo jiné védomé zpusobeni pieplatku) je ziejmé, Ze ke vzniku odpovédnosti
podle odst. 1 je nutné zavinéni, zde alesponn ve formé nevédomé nedbalosti. Odpovédnost
zaméstnavatele zakotvend v § 118b cit. zdkona je zaloZena zejména na predpokladu
protipravniho ukonu, vzniku pfeplatku, pfi¢inné souvislosti a zavinéni (byt subjektivni
princip neni v § 118b explicitné jasné vyjadien, nepochybné vSak plyne zejména
ze systematické souvislosti s § 118c cit. zadkona). Podle posledné uvedeného ustanoveni
je zalozena spolecnd odpovédnost piijemce davky a jeho zameéstnavatele, jestlize oba
zpusobili vznik pieplatku, pfiCemz se jedna o zavazek solidarni. Organizace a pfijemce
dichodu se vzdjemné vypotadaji podle miry zavinéni. Platce dichodu v téchto ptipadech
je opravnén obratit se na kteréhokoliv z odpovédnych subjektii a pozadovat na ném vraceni
celého preplatku. Ustanoveni § 118a odst. 2 cit. zakona ¢. 582/1991 Sb., predstavuje piipad
tzv. objektivni odpovédnosti, tzn., k jejimu vzniku se zavinéni nevyzaduje. Jestlize zakon
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o dichodovém pojisténi stanovi, ze vyplata starobniho dichodu za urcitych okolnosti
nenalezi, pak byl-li dichod za téchto okolnosti vyplacen, ma jeho platce narok na vraceni
vyplacenych castek, aniz se zkoumd, zda a nakolik pfijemce davky ¢i jeho zaméstnavatel
vznik pteplatku zavinili. Ustanoveni § 118a odst. 2 zakona €. 582/1991 Sb. dopadalo nejen
na konkurenci vyplaty starobniho diichodu s pfijmem z vydéle¢né ¢innosti, ale téZ na ptipady
vzniku pieplatku na vdovském ¢i vdoveckém diichodu v souvislosti s uzavienim snatku
a pieplatku na sirotéim dichodu po 26 roce véku. Uprava odpovédnosti za pieplatek
na starobnim dichodu v pfipadé konkurence s pfijmem z vydélecné cCinnosti obsazena
v § 118a odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb. dopadala tak specialné na ptipady, kdy zakon
o diichodovém pojisténi v § 37 odst. 1 ve znéni ucinném do 31. 12. 2003 stanovil, ze vyplata
starobniho diichodu nendlezi. Logicky a systematicky vyklad uvedenych ustanoveni nedava
podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu na polozenou otazku jinou odpovéd’, nez ji podal
krajsky soud ve svém rozsudku; proto NejvySsi spravni soud neshledava, ze by existoval
jakykoli pravni prostor pro vyhovéni kasa¢ni stiznosti. Navic nutno poznamenat,
ze v projednavané véci jde o konstantni judikaturu zdejsiho soudu, kterd byla jiz rovnéz
publikovana (srov. ¢. 679/2005 Sb. NSS, rozsudek ¢. j. 5 Ads 16/2003 - 40 ze dne
30. 1. 2004).

Zbyvajici argumenty stéZovatele (jeho socialni situace, studium dcery, pfipadny narok
na davky socidlni pottebnosti, skutecnost, ze jeho zaméstnavatel védél, ze je pozivatelem
starobniho diichodu) nemaji pro pradvni posouzeni povinnosti vratit pfeplatek relevanci.
Neékteré z nich by mohly mit pfipadné vliv na posouzeni moznosti odstranit tvrdost zakona,
kterd je ovSem institutem naleZejicim do rukou moci vykonné (ministra prace a socidlnich
veci).

Ponévadz kasacéni stiznost byla v rozsahu uplatnénych namitek shledana nediivodnou,
Nejvyssi spravni soud ji zamitl. S ohledem na rozhodnuti ve véci samé soud jiz nerozhodoval
o odkladném ucinku kasacni stiznosti.

O nakladech ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti § 60 odst. 1, 2 ve spojeni

s § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni GspéSny, proto mu pravo na nahradu nakladd tizeni
nepiislusi, Zalovana, ac v fizeni Gispé$na, takové pravo nema podle § 60 odst. 2 s. 1. s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brn€ dne 16. tnora 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



