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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudci JUDr. Radana Malika a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
stézovatele B. B., zastoupeného Mgr. Vladimirem Mréazem, advokatem se sidlem v Praze 1,
Konviktska 12, za G¢asti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v ¥zeni
o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 19.7. 2005,
¢.j. 63 Az 215/2004 — 25,

takto:

I Kasalni stiznost se zamita.
I1. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndkladua fizeni.

III. Odména advokata Mgr. Vladimira Mraze se urcuje castkou 1075 K¢. Tato
castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnii od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostrave ze dne 19. 7. 2005, €. j. 63 Az 215/2004 — 25,
byla  zamitnuta  Zzaloba  sté¢Zovatele  proti  rozhodnuti = Ministerstva  vnitra
(déle jen ,,ministerstvo®) ze dne 30. 11. 2004, ¢.j. OAM-3213/VL-10-HA14-2004, jimz byla
zamitnuta jeho zadost o udéleni azylu jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. g)
zdkona &. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zékona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zakon o azylu®). Krajsky soud v odtivodnéni rozsudku
uvedl, Ze z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel zemi svého ptivodu opustil
z ekonomickych diivodi, kdyz nemél zaddnou praci. O azyl zadal z divodu legalizace pobytu
v Ceské republice, protoze by zde chtél Zit a pracovat. Diivody uplatnéné stéZzovatelem jsou
nepodraditelné zakonnym divodim pro udé€leni azylu, a ministerstvo proto nepochybilo,
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jestlize jeho zadost zamitlo jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona
o azylu, nebot’ stéZovatel neuvedl skutecnosti svéd€ici o tom, Ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z divodli uvedenych v § 12 zédkona o azylu. Podle nézoru krajského soudu
se ministerstvo zadosti sté¢Zovatele zabyvalo odpovédné¢ a svédomit¢ a vychazelo
ze spolehlivého zjisténého stavu véci. Stézovateli byla ddna moznost, aby se pted vydanim
rozhodnuti vyjadfil k protokolu o pohovoru, pfipadné navrhl jeho doplnéni. Z odivodnéni
napaden¢ho spravniho rozhodnuti vyplyva, které skutecnosti byly podkladem rozhodnuti,
jakymi ivahami bylo ministerstvo vedeno pifi hodnoceni dikazii a pfi pouziti pravnich
pfedpisii, na zéklad¢ kterych rozhodovalo. Rozhodnuti ministerstva ma vSechny formalni
nalezitosti spravniho rozhodnuti, kdyZz obsahuje jak vyrok, tak 1 odivodnéni a pouceni
o opravném prostredku.

V kasacni stiznosti podané v zdkonné lhaté stézovatel uvedl, ze ji podava z divodl
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Podle jeho nazoru ministerstvo nezjistilo presné
a uplné skutecny stav véci. Informace, které si obstaralo jako podklad pro rozhodnuti, jsou
neuplné a ta jejich ¢ast, kterd popird jim tvrzené skutecnosti o socidlni situaci v Mongolsku,
nebyla ministerstvem zohlednéna. Ministerstvo tak postupovalo v rozporu s § 47 odst. 3
zékona €. 71/1967 Sb., v platném znéni, (dale jen ,,spravni fad*) a nevzalo v tivahu veskeré
skuteCnosti vztahujici se kjeho pfipadu, resp. se vrozhodnuti nevypotadalo se vSemi
provedenymi diikazy a tyto nezhodnotilo ve vzajemné souvislosti. Dale stéZovatel namital,
ze se na ngj vztahuje prekdzka vycestovani podle § 91 zdkona o azylu, nebot’ v jeho zemi
panuji takové pomeéry, které mu nedovoluji navratit se tam zpét. V doplnéni kasacni stiznosti
dale uvedl, Ze ministerstvo nezjistilo pfesné¢ a uplné skutecny stav uplatiiovani politickych
prav a svobod v Mongolsku. V fizeni pfed spravnim orgdnem byl porusen § 3 odst. 3
spravniho fadu. Tato nespravna, resp. nedostatend, tivaha ministerstva, vedla podle nazoru
stézovatele k tomu, Ze se ministerstvo nezabyvalo véci svédomité a odpovédné. Ministerstvo
neshromazdilo dostate¢né mnozstvi informaci o podminkach ve vlasti sté¢Zovatele, na zakladé¢
¢ehoz nedokazalo identifikovat prvky odlisujici socidlni nouzi od obecného nebezpeci, resp.
pronasledovani. Proto st€zovatel navrhl zruseni napadeného rozsudku, vraceni véci krajskému
soudu k dalSimu fizeni a ptiznani kasacni stiznosti odkladného ucinku.

Ministerstvo ve vyjadifeni ke kasaCni stiznosti popfelo jeji opravnénost,
nebot’ jak spravni rozhodnuti, tak 1 rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu
s pravnimi predpisy. Ministerstvo odkdzalo na spravni spis, zejména na podani a vypoveédi
st¢Zovatele ucinénd ve spravnim fizeni, a na vydané rozhodnuti. Skutecnosti uvadéné
stézovatelem nelze divodim pro udéleni azylu podradit a z jeho vypovédi je ziejmé, ze jeho
celé hospodafrstvi Mongolska a dotykaji se vSech jeho obyvatel bez rozdilu. Legalizace pobytu
v Ceské republice nezaklada narok na mezinarodni ochranu formou azylu. Pravni upravu
pobytu cizincti na Gizemi Ceské republiky obsahuje zakon ¢&. 326/1999 Sb., v platném znéni,
jehoz institutlh mél stéZovatel moznost vyuzit. St€Zovatel v pribéhu spravniho fizeni vyli¢il
skute¢nosti, jimiz vymezil oblast Gvah ministerstva. Ministerstvo pak vzhledem k tomu,
7e posoudilo Zadost stéZovatele jako zjevné nedivodnou podle § 16 zdkona o azylu,
nehodnotilo jiz piekazky vycestovani dle § 91 zdkona o azylu, nebot’ aplikace tohoto
ustanoveni se vaze na § 12 zdkona o azylu, kterého v daném ptipadé uzito nebylo.
Proto ministerstvo navrhlo zamitnuti kasacni stiznosti pro jeji nedidvodnost a nepiiznani
odkladného ucinku.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.{.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil
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stézovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom neshledal vady uvedené v odstavci 3 citovaného
ustanoveni, k nimz by musel ptihlédnout z fedni povinnosti.

Zékon o azylu vedle pozitivniho vymezeni ptfedpokladl pro udéleni azylu v § 12, § 13
a § 14 stanovi také vyluCujici divody, pfi jejichz naplnéni nelze zadateli azyl udélit.
Tyto divody jsou taxativné stanoveny v § 15 a 16 zdkona o azylu. Podle ustanoveni
§ 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu se zadost o udé¢leni azylu zamitne jako zjevné
nediivodna, jestlize Zadatel neuvadi skutecnost svédCici o tom, Ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z diivodi uvedenych v § 12 citovaného zakona.

Stézovatel v zadosti o ud€leni azylu i nésledné pii pohovoru uvedl, ze v Mongolsku
nemohl ziskat stalé zaméstnani, doma ma vice sourozenct a rodic¢e nebyli schopni jej uzivit,
aproto se rozhodl odjet do Ceské republiky za praci. Do Ceské republiky pficestoval
dne 28. 10. 2004 ptes Rusko, Bélorusko a Polsko s tficetidennim turistickym vizem. Vyslovné
potvrdil, Ze o azyl zid4 z divodu legalizace pobytu na tizemi Ceské republiky, protoze
zde chce ziistat zit a pracovat. Se statnimi organy ani se soukromymi osobami v Mongolsku
nemél zadné potize a v ptipad€ svého navratu do vlasti se niceho neobaval. Jiné divody, kviili
kterym opustil vlast a nyni Zada o azyl, neuvedl.

Pokud jde o namitku stéZovatele, Ze ministerstvo nezjistilo pfesné a Gplné skutecny
stav uplatiiovani politickych prav a svobod v Mongolsku a Ze neshromazdilo dostatecné
mnoZzstvi informaci o podminkidch ve vlasti stézovatele, na zakladé cehoZ nedokazalo
identifikovat prvky odliSujici socialni nouzi od obecného nebezpeci, resp. pronasledovani,
je tato nediivodna. Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze sté¢Zovatel ve spravnim fizeni
neuvedl Zadné skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohl byt vystaven pronésledovéni z divoda
uvedenych v § 12 zdkona o azylu. Proto se ministerstvo nemuselo ve svém rozhodnuti
zabyvat stavem uplatiiovani politickych prav a svobod v Mongolsku a nebylo ani povinno
shromazd’'ovat informace o podminkach v zemi pivodu stézovatele. Jak jiz Nejvyssi spravni
soud opakované judikoval (viz. rozsudek ze dne 20.11.2003, sp.zn. 2 Azs 27/2003,
uvetejnéno pod ¢. 181/2004 Sb. NSS a rozsudek ze dne 18. 12. 2003, sp. zn. 5 Azs 22/2003)
spravni organ ma povinnost zjiStovat skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu podle
§ 12 zdkona o azylu jen tehdy, jestlize zadatel o udéleni azylu alespon tvrdi, ze existuji
ditvody v tomto ustanoveni uvedené, ptipadné neuvadi jen diivody ekonomické. V opacném
ptipadé zadost jako zjevné nedivodnou zamitne. Nedojde-li k zamitnuti zadosti jako zjevné
nediivodné ve lhité do tficeti dnli od zahajeni spravniho fizeni, vydéa spravni organ rozhodnuti
podle ust. § 12 zdkona o azylu s dal§imi akcesorickymi vyroky, tj. existenci piekazky
vycestovani. To ovSem neznamend, a ze zadného ustanoveni zdkona tak nelze dovodit,
ze by spravnimu organu za této situace vznikla povinnost, aby sam domyslel pravné
relevantni divody pro udéleni azylu Zadatelem neuplatnéné a posléze k témto divodim c¢inil
prislusna skutkova zjisténi. Povinnost zjistit skute¢ny stav véci podle ustanoveni
§ 32 spravniho fddu ma spradvni orgdn pouze v rozsahu divodi, které Zadatel v pribéhu
spravniho fizeni uvedl. Ministerstvo si pro rozhodnuti opatfilo dostatek podkladl, kdyz
vychazelo ztvrzeni stézovatele uvddénych v ndvrhu na zahdjeni fizeni a v pohovoru
k dvodim néavrhu. S podklady pro rozhodnuti mél stézovatel moznost se seznamit a vyjadrit
se k nim. Této moznosti vyuzil, s obsahem protokolu o pohovoru vyjadril souhlas a nezadal
jeho doplnéni ani zmény. Takto zjistény skutkovy stav nelze, zejména s ohledem
na skutecnosti uvedené stéZovatelem ve spravnim fizeni, povazovat za nedostacujici
pro rozhodnuti ve véci. Proto Nejvyssi spravni soud v fizeni neshledal vadu ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.
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Dalsi namitka stéZovatele, ze se na n& vztahuje piekazka vycestovani podle
§ 91 zékona o azylu, nebot’ v jeho zemi panuji takové poméry, které mu nedovoluji navratit
se tam zpét, je podle NejvysSiho spravniho soudu nepifipustna. Porovnanim obsahu Zaloby
a kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze tuto ndmitku stézovatel neuplatnil v fizeni
pfed soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt ptezkoumano, a¢ tak uc¢init mohl (§ 104 odst. 4 s. t. s.).

Nejvyssi spravni soud z divodl vySe uvedenych podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s.
kasaCni stiznost zamitl. Ve véci rozhodl vsouladu s § 109 odst. 1 s.t.s., podle n¢hoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal
davody pro jeho natizeni.

O stéZovatelem podaném navrhu, aby kasaéni stiZnosti byl pfiznan odkladny uéinek
podle ust. § 107 s. f.s., Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot’ se jednd o véc, ktera byla
vyftizena v souladu s ust. § 56 odst. 2 ve spojeni s § 120 s. 1. s. prednostné.

Vyrok o nahrad¢ nakladii fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, prdvo na ndhradu nakladl ftizeni pfed soudem, které divodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. StéZovatel v fizeni Uspéch nemél,
proto nema pravo na nahradu ndklada fizeni a ministerstvu zadné nédklady s timto fizenim
nevznikly.

Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti soudem ustanoven zdstupcem advokat
apodle § 35 odst. 7 s. f. s. plati v takovém ptipadé¢ odménu advokata v¢etné hotovych vydaji
stat. Podle § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsSich piredpisi,
nalezi advokatovi odména za jeden tkon pravni sluzby (doplnéni kasacni stiznosti) 1000 K¢
(§ 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky) a podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky ndhrada
hotovych vydaju v ¢astce 75 K¢, celkem tedy 1075 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn€ dne 7. bfezna 2006

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu
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