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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcii JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobce: V. E., proti
7alovanému Ministerstvu vnitra se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/0AM, 170 34
Praha 7, proti rozhodnuti ze dne 1.5.2003, ¢.j. OAM-367/VL-07-C09-2003, o kasac¢ni
stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 1.2005,
C.j. 14 Az 114/2003-48,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se odmita.

II. Zadny z ucastniki n e m a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

4

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 1.5.2003 zastavil zalovany fizeni o udé€leni azylu Zzalobci
podle § 25 pism. d) zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu.

Zalobce napadl toto rozhodnuti Zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem;
krajsky soud vSak usnesenim ze dne 27. 1. 2005 zastavil fizeni o Zalobé podle § 33 zakona
o azylu, nebot’ nebylo moZno zjistit misto zalobcova pobytu a tato skutecnost branila nejméné
po dobu 90 dnii rozhodnuti ve véci.

Dne 17.3.2005 napadl Zalobce toto usneseni kasacni stiznosti; zaroven pozadal
o ustanoveni advokata pro fizeni o kasacni stiznosti. Vyzvé krajského soudu k dolozeni
majetkovych pomérti zalobce nevyhovél; krajsky soud proto zamitl zalobciv navrh
na ustanoveni zastupce usnesenim ze dne 27. 5. 2005.

I proti tomuto usneseni podal Zalobce kasacni stiznost; krajsky soud pak piedlozil
Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti ob¢ kasac¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud rozhodoval nejprve o kasacni stiznosti sméfujici proti usneseni
ze dne 27.5.2005, jimz zalobci nebyl ustanoven zastupce, a zamitl ji rozsudkem
ze dne 1. 3. 2006, ¢.j. 1 Azs 152/2005-80. Byl tak potvrzen zavér krajského soudu,
podle néjz zalobce nesplnil predpoklady pro to, aby mu byl ustanoven zastupce.
V téchto ptipadech Nejvyssi spravni soud zpravidla vraci véc krajskému soudu,
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ktery pak musi Zalobce op€tovné vyzvat, aby si saim zvolil zastupce, a zhojil tak nedostatek
podminky fizeni spocivajici v povinném zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti.
To ovSem neplati tehdy, pokud kasa¢ni stiznost ve véci samé nelze vécné projednat proto,
ze nejsou splnény jiné podminky fizeni, jejichz nedostatek nelze odstranit, kasacni stiznost
jepodana predCasné, opozdén¢ nebo osobou ktomu zjevn€é neopravnénou,
piipadné je neptipustna (srov. § 46 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
- dale jen ,s.t.s.“): vtakovém pfipadé by ustanoveni advokata neplnilo kyzeny ucel
- totiz hgjit z4jmy klienta pii meritornim projednavani jeho véci — a nebylo by ani v souladu
se zasadou procesni ekonomie. Nejvyssi spravni soud tedy zkoumal, zda kasacni stiznost
sméefujici proti usneseni o zastaveni fizeni spliiuje jinak vSechny piedpoklady vécného
projednani, a zda je tedy na misté¢ vyzyvat zalobce ktomu, aby si zvolil advokata;
zjistil ptitom, Ze kasacni stiznost je opozdéna.

Podle § 106 odst. 2 s. t. s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnti po doruceni
rozhodnuti. Zmeskani lhity k podéani kasacni stiznosti pfitom nelze prominout.

Krajsky soud v pribehu fizeni dospél k zavéru, ze nelze zjistit misto pobytu Zalobce
a tato skuteCnost brani rozhodnuti ve véci; tato prekazka ptitom trvala vice nez 90 dni,
aproto soud fizeni zastavil usnesenim ze dne 27.1.2005. Jelikoz Zalobce byl osobou
neznamého pobytu, vyveésil soud wusneseni dne 2.2.2005 na ufedni desku.
Rozhodnuti vyvéSena na Ufedni desce se v pfipad¢é ucastnikli nezndmého pobytu povazuji
za dorucend patnactym dnem po vyvéseni, zde tedy 16. 2. 2005, a tymz dnem nabyvaji pravni
moci. Ode dne doruceni — byt’ fiktivniho — pak bézi lhlta pro podani kasacni stiznosti.
Pokud tedy zalobci bylo doruceno ve stiedu 16. 2. 2005, dvoutydenni lhata pocala bézet
ve ¢tvrtek 17. 2. 2005 a skonéila ve stiedu 2. 3. 2005. Zalobce podal kasaéni stiznost osobné
u krajského soudu dne 17. 3. 2005, tedy zjevné opozdeéné.

Nad ramec véci je vSak tfeba — jakkoli to nema zadny vliv na zavér o opozdeénosti
kasacni stiznosti — vytknout krajskému soudu nespravnosti, kterych se v fizeni dopustil.
Na dolozce pravni moci usneseni o zastaveni fizeni je jako datum pravni moci vyznacen
den 3. 2. 2005 a tento den se pak uvadi i v predkladaci zpravé jako den, kdy bylo rozhodnuti
doruceno Zzalobci. Vtento den bylo usneseni doruCeno opatrovnici Zzalobce;
z toho vSak v tomto ptipadé neplynou t¢inky pro zalobce.

Krajsky soud pochybil predevS§im tim, Ze rozhodl o wustanoveni opatrovnice
a o zastaveni fizeni jednim usnesenim ze dne 27. 1. 2005; z toho se pak odvijel jeho vadny
postup pfi dorucovani a nespravné pocitani lhat. Usneseni, jimz se Ucastniku neznamého
pobytu ustanovuje opatrovnik, je jednim z téch rozhodnuti, kterd se vyveésuji na ufedni desku
soudu (§ 45d odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu — dale jen ,,0.s. .
-ve spojeni s § 42 odst. 5 s.t.s.). Toto usneseni se dorucuje jen opatrovniku a ostatnim
ucastnikid fizeni; ohledné ucastnika nezndmého pobytu pak plati, Ze mu usneseni
bylo doruc¢eno patnactym dnem po vyvéSeni (§ 501 odst. 1 o.s.f. a § 42 odst. 5 s.f.s.).
Usneseni, jimz se zastavuje fizeni, se naproti tomu nevyvéSuje na ufedni desku:
pouze se dorucuje UcCastnikiim, resp. misto Uc€astnika nezndmého pobytu jeho ustanovenému
opatrovnikovi. Takovy opatrovnik vSak jiz musi byt ustanoven pravomocné, a k tomu nemuize
dojit diive nez patnactym dnem po vyveSeni usneseni o jeho ustanoveni na ufedni desku.
Teprve pak mize byt rozhodnuti o zastaveni fizeni doruceno opatrovnikovi, aniz se zarovei
vyvéSuje. Pokud tedy krajsky soud zjisti, ze tcCastnik je neznamého pobytu
a Ze pro tuto piekdzku, kterd trva alespont 90 dnti, nelze pokracovat v fizeni, ma Gcastnikovi
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nejprve ustanovit opatrovnika, vyvésit toto rozhodnuti na ufedni desku a pravomocné
ustanovenému opatrovnikovi pak dorucit rozhodnuti o zastaveni fizeni.

Krom toho — a vnavaznosti na prvé pochybeni — se krajsky soud zmylil
ipfi vyznacovani  dolozky pravni moci na usneseni ze dne 27.1.2005.
Usneseni bylo vyvéseno dne 2.2.2005, a zalobci tak bylo doruceno az 16.2.2005;
toto datum pak urcilo nejen pocatek béhu dvoutydenni lhlty, v niz mohl zalobce podat
kasacni stiznost, ale také pravni moc usneseni, nebot Zzalovanému bylo doruceno
jiz diive (3. 2. 2005).

Na zavéru NejvySsitho sprdvniho soudu vSak nespravny postup krajského
soudu nic neméni.  Zatimco podle krajského soudu bézela lhita pro podani
kasacni stiznosti ode dne 4. 2. 2005 (dne nasledujiciho po udajném doruceni), a skoncila
by tedy dne 17. 2. 2005, ve skutecnosti pocala lhita bézet 17. 2. 2005 a skoncila 2. 3. 2005.
Zalobcova kasaéni stiznost je tak opozdéna v kazdém piipadg.

O nahradé¢ ndkladl fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 3
ve spojeni s § 120 s. f. s, podle néjz nemd zadny z ucastnikli pravo na ndhradu nakladi fizeni,
byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 9. bfezna 2006

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



