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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Jaroslava VlaSina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci
Zalobkyné O. G., proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migracni
politiky, se sidlem Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, Praha 7, o zalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 7. 2004, ¢j. OAM-122/CU-06-P08-2004, vedené u Krajského soudu
v Usti nad Labem pod sp. zn. 14 Az 388/2004, o kasa¢ni stiznosti Zzalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 10. 2005, &. j. 14 Az 388/2004 - 23,

takto:

I Kasacéni stiznost se odmita.

IL. Zadny z G¢astniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

KasaCni stiznosti podanou osobné dne 7. 11. 2005 u Krajského soudu v Usti
nad Labem se zalobkyné (dale téz ,stéZovatelka™) domdahala zruSeni v zdhlavi uvedeného
rozsudku krajského soudu, jimz byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
13.7.2004, ¢j. OAM-122/CU-06-P08-2004. Uvedenym rozhodnutim nebyl zalobkyni udélen
azyl v Ceské republice podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
(zdkon o azylu), ve znéni pozdé&jSich predpisii, a nebyla na ni vztazena prekazka vycestovani
podle § 91 zakona o azylu. Stézovatelka v kasaCni stiznosti pozadala soud o ustanoveni
zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti a o piiznani odkladného tc¢inku kasacni stiznosti.

Usnesenim  Krajského soudu vUsti nad Labem ze dne 13.12.2005,
¢.j. 14 Az 388/2004 - 29, nebylo vyhovéno navrhu stézovatelky na ustanoveni zastupce
pro fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ stézovatelka soudu neptedlozila vyplnény formulaf
o svych osobnich a majetkovych pomérech, ackoliv k jeho vyplnéni ve stanovené lhiité byla
soudem vyzvana. Tymz usnesenim byla stézovatelka vyzvana k tomu, aby si do jednoho
meésice ode dne doruceni usneseni zvolila zastupcem pro fizeni o kasacni stiznosti advokata
a dolozila soudu plnou moc pro fizeni o kasaCni stiznosti, jinak bude kasa¢ni stiznost
odmitnuta; usneseni bylo doru¢eno dne 21. 12. 2005. Stézovatelka vSak soudu plnou moc
udélenou advokatovi nepredlozila.
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Zalovany ve vyjadreni navrhl odmitnuti kasa¢ni stiznosti.

Podle § 105 odst. 2 s. . s. musi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich predpisii
vyzadovano pro vykon advokacie. Stézovatelka ptres vyzvu k dolozeni zastoupeni advokatem
poté, co bylo soudem rozhodnuto o neustanoveni zéastupce stéZovatelce pro fizeni o kasacni
stiznosti, a pouceni o moznych nasledcich, nepfedlozila soudu plnou moc udélenou
advokatovi; sama pfitom nemd vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované pro vykon
advokacie. Povinné zastoupeni advokatem — piipadné vlastni vysokoskolské pravnické
vzdélani sté¢zovatelky — je pritom podminkou fizeni o kasacni stiznosti, bez jejihoz splnéni
nelze v fizeni pokracovat. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl pro nesplnéni
uvedené podminky fizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s. uzitého piimétené¢ podle § 120
s. f. s. Vzhledem k tomu, ze kasacni stiznost byla odmitnuta neprodlené po jejim predlozeni
Nejvyssimu spravnimu soudu, soud nerozhodoval o navrhu na ptiznani odkladného c¢inku
této kasacni stiznosti.

O nahrad¢ nakladi fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. . s.
ve spojeni s § 120 s.f.s., podle nichz zZaddny z i€astnikli nema pravo na nahradu naklada
fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brn€ dne 22. bfezna 2006

JUDr. Marie Souckova
piedsedkyné senatu



