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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném zpiedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkyn JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobce: M. A. G., zast. advokatkou JUDr. Hanou Fucikovou, se sidlem AK nam. bii Synka
4, Praha 4, proti zalovanému Ministerstvu vnitra se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18.1.2005, ¢.j. 8 Az
37/2004 - 35,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému s e nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti nepFiznava.

III.  Soudem ustanovené advokatce JUDr. Hané Fuc¢ikové se prFriznava odména
za zastupovani ve vysi 1075 K¢, ktera ji bude vyplacena ve 1haté do 30 dnii od pravni
moci tohoto rozsudku z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) vas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba
proti rozhodnuti  Ministerstva vnitra (ddle jen ,Zzalovany“) ze dne 11.5.2004,
¢.j. U-1199/VL-10-P17-2000; timto bylo rozhodnuto, Ze pro nesplnéni podminek podle
ustanoveni § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zékona
283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozd&jsich predpisi (dale jen ,zikon o azylu®)
se st¢zovateli azyl neud€luje. Zaroven bylo rozhodnuto podle § 28 zédkona o azylu,
7e se na n¢j nevztahuje prekdzka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.
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Stézovatel v kasaCni stiznosti namita nezakonnost rozhodnuti zalovaného,
ktera spoCiva v nespravném posouzeni pravni otazky, zda stézovatel spliiuje podminky
pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu a vady fizeni spocivajici v nedostatecném zjisténi
skutkové podstaty. Stézovatel podal zadost o azyl pfedevSim z diivodu, Ze jako v minulosti
aktivni ¢len boje za prava Palestinci ma opodstatnéné obavy navratu do zem¢ plvodu
aobecnd do oblasti, kde nejsou uznavana prava a svobody Palestinci. Zalovany
se nedostatecné zabyval divody podani jeho Zadosti a nezjistil vSechny okolnosti rozhodné
pro tadné posouzeni véci, dikazy a vSechny podklady nebyly dostate¢né zhodnoceny.
Méstsky soud se nedostateCné zabyval ndmitkami obsaZzenymi v Zalobé, a proto véc nebyla
spolehlivé objektivné rozhodnuta. Stézovatel je presvédCen, ze naplnuje divody dle § 12
a§91 zakona o azylu. Stézovatel déale namitd, Ze v rozsudku soudu nebyl oznacen
zmocnénec, ktery jej zastupoval, jakoz i1 to, Ze neni pravdou, Ze by neposkytl soucinnost
pro doruéeni. Spravni organy dle st&zovatele porusily ¢l. 33 Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikti. Stézovatel pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil Méstskému soudu v Praze k dalSimu fizeni. Soucasné pozadal o pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadifeni popiel opravnénost kasaéni stiznosti a domniva se,
ze jak jeho rozhodnuti, tak i1 rozsudek soudu byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy.
V dal$im odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni podani stézovatele a jeho vypoveédi
ucinéné ve spravnim fizeni. Konstatuje, ze stéZovatel ve spravnim fizeni neuvedl zadné
relevantni skute¢nosti pro udéleni azylu, poukazuje na rozpory v jeho vypovedich (pfedevsim
Clenstvi v neexistujicich politickych seskupenich, rozpory v tvrzeni o trestnim stihani).
Vypovédi stéZzovatele jsou nevérohodné a vyplyva z nich snaha o legalizaci pobytu. Navrhuje,
aby kasacni stiznost jako nedlivodné byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud posoudil v prvé fadé nezbytnost vydani rozhodnuti o navrhu
na ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti dle § 107 s. f. s. a dospél k zavéru, ze o ném
neni tfeba rozhodovat tam, kde se jedna o véc, kterd byla vyfizena v souladu s ustanovenim
§ 56 s. T.s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. pfednostn¢; ptitom stézovatel je chranén pred dusledky
rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zdkona
o0 azylu (cizinec ma narok na udé€leni viza za ucelem strpéni pobytu mj., pokud zadost dolozi
dokladem o podéani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalob& proti rozhodnuti
ministerstva ve véci azylu a navrhu na priznani odkladného ucinku - takové vizum opraviiuje
cizince k pobytu na uzemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dnili; na Zadost cizince odbor
cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi, a to i opakovang) — ze zdkona platnost
uvedeného viza zanika pravni moci rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti
o zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatele zadny vyznam,
negativni by pfed rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni.
Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné,
nebot’ obecné miize ptiznani odkladného Uc€inku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby
rozhodnuti o této stiznosti.

Dle ustanoveni § 109 s. t.s. byl Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti
vazan rozsahem a diivody kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti Méstského
soudu v Praze v mezich divoda uplatnénych ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s.
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.
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Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze stézovatel podal dne 30. 3. 2000 Zadost o ud€leni
azylu pod jménem E. A. N., v niz uvedl Ze do Ceské republiky pficestoval letecky v roce 1988
na alzirsky cestovni doklad, po ukonceni jeho platnosti mu pobocka Organizace pro
osvobozeni Palestiny v Iraku vyfidila cestovni doklad pro Palestince. Nasledné si cestovni
doklad na zastupitelstvi Irdku v P. prodlouzil. Dale sdélil, ze v Ceské republice nepfetrzité
pobyva od roku 1992 a zije zde se svoji druzkou a dvéma nezletilymi détmi. O azyl pozadal,
protoze nema platné doklady a ani je nemuize nijak ziskat. V pohovoru ze dne 5. 4. 2000,
ktery byl na zadost stézovatele veden v arabském jazyce za pfitomnosti tlumoc¢nika dale
uvedl, Ze v letech 1990-1995 vlastnil alzirsky cestovni doklad, ktery mu vystavilo alzirské
ministerstvo obrany, kde bylo uvedeno, Ze se narodil v AlZirsku; narodil se vSak v Palestiné.
Objasnil, Ze vystaveni alzirského pasu bylo politickym zdmérem, aby mohl kamkoli
vycestovat. Uvedl, ze je palestinské narodnosti, islamského vyznani. V L., kde zil do roku
1982 pobyval v uprchlickém tabotfe, byl zaregistrovan jako palestinsky uprchlik
a od libanonské vlady mél vystaven obCansky prikaz pro palestinské uprchliky. Dale sdélil,
ze byl ¢lenem F. L. o. P. (FLP), osobné¢ m¢l za ukol navéazat kontakty mezi FLP a zapadni
Evropou. V roce 1995 jiz nemél zajem s FLP spolupracovat, pfitom do roku 1993 dostaval od
vycestoval vroce 1982 na zdklad¢ specidlniho pasu Syrie, které mu vydalo ministerstvo
zahrani¢i. Nasledné pobyval ve Spanélsku, Africe, Pobfezi Slonoviny, Kanarskych ostrovech
a Tunisu — zde setrval do roku 1985 a poté vycestoval do Francie. Zde byl zatCen a odsouzen
k trestu odnéti 4 let za pfechovavani zbrani. Po svém propusténi v roce 1988 vycestoval do
Alzirska. Do Ceské republiky pfijel na cestovni doklad Alzirska v roce 1990, 1991 a od roku
Pracoval zde do roku 1997 jako novinai M. A.-O. v Ceské republice; jde o politicky ¢asopis
zaméfeny na palestinskou otizku. V Ceské republice chtél ziskat trvaly pobyt, mél ale
propadly cestovni doklad, ktery mu alzirska ambasdda odmitla prodlouzit; divodem byla
skute¢nost, Ze cestovni doklad vydalo alzirské ministerstvo obrany. Cestovni doklad tedy
zaslal do kancelate FLP v Alzirsku, ale dodnes jej nedostal. Pro FLP jiz piestal pracoval, ale
ma tam dodnes dobré vztahy s nékterymi €leny; na zéklad€ téchto vztahti mu byl v Irdku
vystaven cestovni doklad pro palestinské uprchliky, ktery mu v Praze na ambasadé po dvou
letech prodlouzili. V pohovoru potvrdil, Ze jednim z divodi Zadosti o udéleni azylu je snaha
zustat se svoji rodinou v Ceské republice. Ohledn& své politické minulosti sdélil, Ze v roce
1975 zalozili s kamarady v L. stranu A. M. A. A., syrské orgdny na né& vydaly zatykac
a nékteti ¢lenové vcetné jeho bratra byli popraveni. Dale uvedl, Ze psal ¢lanky do stranického
letaku, ale vojensky pro stranu nepracoval. Strana méla asi 80 ¢lend a plsobila tajné v Syrii,
Jordansku, Libanonu, Egypt¢ a Kuvajtu v letech 1974-1975. Skute¢nost, ze byl na n¢ho vydan
zatyka¢ se dozvédél v novindch, podatfilo se mu uprchnout. V roce 1976 svoje aktivity pro
stranu ukoncil. Do roku 1982 pobyval v Libanonu, nebot” OOP vojensky piisobila v Libanonu
a Libanonci ani Syfané nemohli do oblasti, kde Zili Palestinci. Z tohoto diivodu jej za uvedené
aktivity v A. M. A. A. nemohli zatknout. Momentaln¢ se do Libanonu nemuze vratit, jelikoz
se domniva, ze mu hrozi zatCeni; uvedl, Ze bezpecnostni slozky Syrie plsobi na letisti
v Libanonu. V dal§im pohovoru uskuteénéném dne 13. 3. 2001 uvedl, Ze do Ceské republiky
pticestoval, protoze do statli zapadni Evropy nesmi vstoupit. Sdélil, ze z Francie, kde byl
véznén, byl vyhostén a predpoklada, ze zédkaz pobytu v jeho piipadé¢ plati na Gzemi i jinych
evropskych stati. Dodal, ze pro Alzifany vroce 1986 zavedly vSechny evropské zemé
vizovou povinnost. V Ceské republice mu byl udélen zikaz pobytu, protoZe se s zadosti
o jeho prodlouzeni nedostavil v€as. Objasnil, ze jako drzitel irdckého pasu pro palestinské
uprchliky nesmi cestovat do zadného statu, vstoupit na uzemi Irdku smi jen na zéklad¢
povoleni irdckého vedeni. Znovu uvedl, Ze o udéleni azylu pozadal, aby v Ceské republice
mohl zit se svou druzkou a dvéma détmi. Dne 17. 2. 2002 byl se sté¢zovatelem veden dalsi
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dopliyjici pohovor, v némz opakoval ptedchozi sdé€leni, dale se vyjadiil ke své politické
angaZovanosti, dodal, Ze od roku 1972 byl ¢lenem F. P. L. o. P. (FPLP), strana se rozd¢lila
na dvé kiidla, nazorové se rozchazeli s O. J. A. amuseli zalozit novou stranu, ktera
se jmenuje O. C. o. A. (OCA). Tato strana vyhlasila valku vSem stranam, které tehdy
existovaly; stéZovateli bylo proto zakdzano vstoupit do vSech arabskych stat. V letech 1978-
1982 byl ¢lenem FLP. V uvadénych stranach a organizacich byl vzdy funkcionaft. Potvrdil, Ze
od roku 1995 pro FLP jiZ nepracuje, ale byl i nadale jejich pfitel. Soucasné vSak také sdélil, Ze
zadné kontakty se ¢leny OOP a FLP jiz neudrzuje. Jeden jeho syn Zije v Libanonu, druhy
v Ceské republice, kde ma udglen trvaly pobyt. Oba bratii spolu spolupracuji a obchoduji.
StéZovatel je finanéné podporovan ze strany rodiny a déti. Opét uvedl, ze v Ceské republice
ma zajem ziskat trvaly pobyt a Zit zde se svoji rodinou.

Dle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjisténo,
ze cizinec je pronasledovan za uplatinovani politickych prav a svobod, nebo ma odivodnény
strach z pronasledovani z divodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti k urc¢ité socidlni
skupin€ nebo pro zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo,
v ptipadé€ Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Azyl je vyjimecny institut konstruovany za u€elem poskytnuti ochrany tomu,
kdo z divodl v zdkoné stanovenych pocituje opravnénou obavu z pronasledovani ve staté,
jehoz je obCanem. Azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim ndastrojem
pro poskytnuti ochrany pfed bezpravim, postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel.
Dlivody pro poskytnuti azylu jsou zdkonem vymezeny pomérné Uzce a nepokryvaji celou
Skalu poruseni lidskych prav a svobod, ktera jsou jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim
kontextu uznavéna Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze
pro pronasledovani ze zdkonem uznanych divodul, kdy je timto institutem chranéna toliko
nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, tfebaze 1 dalsi ptipady
vazného porusovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zavazné, Zze by na n¢ taktéz bylo
mozno nahliZet jako na prondsledovani. Proto napf. porusovani hospodaiskych, socidlnich
a kulturnich prav, jejichz pozivani je do zna¢né miry zavislé na stupni ekonomické vyspélosti
pfisluné zemé, nedini z dané osoby uprchlika ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikii z roku 1951, kterou je Ceska republika vazana, a neni tedy ani déivodem pro udéleni
azylu podle ustanoveni § 12 azylového zékona, byt by Zivotni podminky v dané zemi byly
sebevic tizivé, ledaze by ekonomicka opatfeni majici nepiiznivy dopad na zivotni tGroven
ptislusné osoby byla skryté namifena proti urcité narodnostni, rasové nebo politické skuping;
zde by pak podle okolnosti ptipadu pfichdzelo v ivahu naplnéni podminek pro udéleni azylu.

V daném pftipadé sté¢zovatel zadost o udéleni azylu odiivodnil jednoznaéné snahou
o legalizaci pobytu v Ceské republice, pfitom tento diivod jako jediny shodné& uvedl i ve viech
protokolech, a dale obavami z mozného zatCeni pro jeho aktivity ve strané¢ A. M. a. A.,
kdyZ syrské organy na jeho osobu vydaly zatykac, o ¢emz informovaly sdélovaci prostiedky.
Zatimco davod legalizace pobytu stézovatel ve vSech vypovédich uvedl shodné, ostatni
vypovédi stéZovatele se v jednotlivostech rozchazely, jak vyplyva z podrobného odivodnéni
rozhodnuti zalovaného. Nevérohodnost stézovatelem uvedenych divodid pfitom doklada i
informace UNHCR ¢€.j. OAM-34/2003 ze dne 5.3.2004, zniz vyplyva, Ze organizace

vvvvvv

Neuvadél-li stézovatel kromé snahy o legalizaci svého pobytu Zzadné jiné relevantni
divody pro udéleni azylu, pfitom skutecnosti, o které svoji zaddost opiral a z nichz by bylo
mozno dovodit jeho pronasledovani za uplatiovani politickych prav, ptipadné hrozbu
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pronasledovani z divodl rasy, ndbozenstvi, pfisluSnosti kurCité socidlni skupiné
nebo pro zastavani politickych ndzora ve staté, jehoz je ob¢anem, se ukdzaly nevérohodnymi,
stejn¢ tak byly rozporné i ostatni skutecnosti (stran napi. jeho jména, mista narozeni,
okolnosti vydani pasu syrskymi organy, apod.), zalovany spravné vyhodnotil situaci,
nasledkem ¢ehoz nebyl stéZovateli azyl podle ustanoveni § 12 azylového zdkona udélen.

Poskytnuti azylu je zcela specifickym diivodem pobytu cizincti na uzemi Ceské
republiky a nelze je zaméhovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincti na uzemi CR,
tak jak jsou upraveny napf. v zakoné ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi CR. Hodl-li
stézovatel pobyvat na uzemi Ceské republiky legalné, je nutno vyuZit jinych pravnich
nastrojl, nikoli vSak institutu azylu.

Zalovany se v piipadé stéZovatele rovnéz zabyval divody pro udéleni azylu dle
§ 13 odst. 1, resp. § 14 zdkona o azylu; pfitom neshledal pro Zadny z nich naplnéni podminek.

Stézovatel namita, ze spravni organ nedostate¢né zjistil skutkovy stav a neobstaral
si potiebné doklady, aby mohl spolehlivé posoudit situaci v jeho vlasti, aniz vSak uvadi,
v ¢em konkrétn€ zalovany pochybil.

Spravni organ ma povinnost zjisStovat skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu podle
ustanoveni § 12 cit. zdkona jen tehdy, jestliZze zadatel o udé€leni azylu alesponi tvrdi, Ze existuji
divody v tomto ustanoveni uvedené, ptipadné neuvadi jen divody ekonomické. To ovSem
neznamena a z zddného ustanoveni zakona tak nelze dovodit, Ze by spravnimu organu vznikla
povinnost, aby sam domyslel pravné relevantni divody pro udé€leni azylu Zadatelem
neuplatnéné a posléze k témto divodim c¢inil piislusnd skutkova zjiSténi. Povinnost zjistit
skuteCny stav véci ma spravni organ pouze v rozsahu duvodu, které zadatel v pribéhu
spravniho fizeni uvedl.

Poucovaci povinnost zalovaného v fizeni o udéleni azylu nemé piedstavovat navod,
jak azyl ziskat, tedy prezentaci divodu, pro které je obvykle azyl poskytovan. Na druhé strané
spravni fizeni nesmi znemoznit zadateli o azyl sdélit vSechny okolnosti, které sam povazuje
pro udéleni azylu za vyznamné. To bylo ze strany zalovaného dodrzeno a stézovatel nebyl
ve vypovézeni divodil, které jej k podani zadosti o azyl vedly, nikterak omezovan, byl mu
dan dostatecny prostor pro vypovézeni divodu, jakoz i moznost k jednotlivym protokolim
se vyjadfit, navrhnout dalsi diikazy nebo jejich doplnéni. Postup Zalovaného byl tak naprosto
korektni a jako takovy jej soud 1.stupn¢ i vyhodnotil.

Zalovany se podrobné zabyval rovnéz situaci vzemi stéZovatele. V navaznosti
na obsahlé a podrobné informace obsazené ve spisovém materidlu o stavu dodrzovani
lidskych prav v Iraku, Libanonu vcetné postaveni Palestincti v téchto zemich vyhodnotil
tvrzeni uvadéna stézovatelem a dospél k zavéru, Ze v jeho ptipadé nevyplynuly divody
zakladajici prekazku vycestovani dle § 91 zakona o azylu, spocivajici zejména v tom,
7e by stézovatel byl nucen vycestovat do stitu, vnémz by byl ohrozen jeho zivot
nebo svoboda z diivodu jeho rasy, nabozenstvi, narodnosti, prisluSnosti k urcité socialni
skupiné¢ nebo pro politické presvédceni nebo do statu, kde mu hrozi nebezpeci muceni,
nelidského ¢i ponizujiciho zachézeni nebo trestu nebo kde je jeho zivot ohrozen v dasledku
valecného konfliktu, nebo do statu, ktery zada o jeho vydani pro trestny ¢in, za ktery zakon
tohoto statu stanovi trest smrti a nebo by to bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky. Z tvrzeni stézovatele nebylo pfesvédcivé prokdzano, ze mu skuteéné hrozi fyzicka
likvidace
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Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti Zzalovaného
je dostateéné srozumitelnym a piesvéd¢ivym zpiisobem odlivodnéno, pro stéZovatele z néj
zcela jasné vyplyva, z jakych skutecnosti spravni organ a nasledné 1 soud vychazel a jakymi
pravnimi uvahami se pii rozhodovani fidil. Stézovatel byl v protokolu o pohovoru tadné
seznamen s podklady pro rozhodnuti, pfi¢emz mohl navrhnout doplnéni ditkazl, znichz
spravni organ vychazel, o doplnéni nezadal, ani neuvedl zadné skutecnosti, které by mohly
byt divodné pro odlisné posouzeni situace, nez ulinil Zalovany, a to zejména ve vztahu
k jeho osob€ a moznému pronasledovani.

Rovnéz tak rozsudek Méstského soudu v Praze se tadné¢ vypotradal se vSemi
namitkami, které st€zovatel v zalobé uvedl; namitana skute¢nost, ze v rozsudku neni oznacen
obecny zmocnénec je zcela irelevantni. StéZzovateli byly veskeré pisemnosti soudu fadné
doruceny, tento je osobné pievzal, dostavil se osobné k Gstnimu jednani pfed soudem, pro toto
jednani mu byl ustanoven tlumocnik (nikoli zmocnénec). Stézovateli tak nebyla upiena zadna
prava na spravedlivy proces, fizeni pied soudem netrpélo Zadnymi vadami, které by mohly
mit vliv na zdkonnost vydaného rozsudku.

StéZovatelem uplatnéné namitky podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. neshledal
Nejvyssi  spravni  soud davodnymi, a proto kasacni stiznost postupem dle
ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

StéZovatel, ktery nem¢l vtomto soudnim fizeni uUspéch, nemd pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1, § 120 s. . s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni Gspé$ny, naklady
fizeni nevznikly, resp. je neti¢toval. Proto soud rozhodl, Ze Zalovanému se neptiznava nadhradu
nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Stézovateli byl pro toto fizeni pted soudem ustanoven zastupcem advokat; v takovém
piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, § 120 s. f. s.). Soud
proto ur¢il odménu advokata castkou 1 x 1000 K¢ za jeden tikon pravni sluzby — pievzeti
a pfiprava véci a 1 x 75 K& na uhradu hotovych vydaji, v souladu s § 9 odst. 3 pism. f), § 7,
§ 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist, celkem 1075 K¢.
Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnil od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné€ dne 14. bfezna 2006

JUDr. Vaclav Novotny
piedseda senatu



