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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: ing. J. N., proti
zalovanému: Finanéni Feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17, Hradec Kralové
2, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
8. 10. 2004, sp. zn. 31 Ca 101/2003,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalobci se nep¥Fiznava pravonanadhradu ndkladd fizeni o kasadni stiznosti.
Odivodnéni:

Finan¢ni feditelstvi v Hradci Kralové (dale téz ,,st€¢zovatel”) vcas podanou kasacni
stiznosti broji proti shora oznatenému rozsudku krajského soudu, kterym byla
pro nezakonnost zrusena rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne
6. 6. 2003, ¢.j.597/140/2003-PK-0OJ-2-Pa, a rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Hradci Kralové
ze dne 30.10. 2002, ¢.j.203480/02/228932/8055. Citovanym rozhodnutim finan¢ni urad
zalobci ulozil pokutu ve vysi 5000 K& za nesplnéni povinnosti ulozené rozhodnutim
o piedvolani a odvolani proti tomuto rozhodnuti ndsledné zamitl zalovany shora oznacenym
rozhodnutim.

Stézovatel v kasaéni stiznosti uplatnil divod zakotveny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. . s.*), podle n¢hoz 1ze podat
kasacni stiznost z diivodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni
otazky soudem v piedchazejicim fizeni. Této nezakonnosti se mél soud dopustit tim,
ze chybné zhodnotil otazku vykladu ustanoveni §29 odst.1 a §37 odst.1 zikona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale téz ,,danovy fad*). V daném ptipad¢ totiz chtél
spravce dané u spole¢nosti J., s. r. 0. zah4jit dannovou kontrolu u dang silni¢ni a dané z piijmut
za zdanovaci obdobi let 1999, 2000 a 2001, pfi¢emz jedinym jednatelem této spole¢nosti byl
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zalobce. Ten sice m¢l uloZzenou plnou moc udélenou JUDr. J. V., nicméné ta byla omezena
toliko na jednani pfed Financnim Ufadem v Pardubicich a po zmén€ mistni ptislusnosti
k Finan¢nimu ufadu v Hradci Kralové nemohla byt uznana. Protoze se v sidle spolecnosti
nezdrzovala osoba opravnénd za danovy subjekt jednat, predvolal spravce dané Zalobce a
jelikoz se k jednédni nedostavil, byla mu uloZena pokuta. Stézovatel dale tvrdi, Ze z ustanoveni
§ 29 odst. 1 danového tadu je patrno, ze k jednani lze ptedvolat toliko fyzickou osobu.
Predvolani bylo Zalobci doruceno dne 10. 10. 2002, opakované piedvolani dne 1. 11.2002.
Teprve dne 13.11.2002 byla spravci dané dorucena plnd moc k zastupovani. Ze shora
popsanych skutecnosti stézovatel dovozuje, Ze spravce dané ulozil predmétnou pokutu
opravnéné¢ jedinému jednateli danového subjektu, ktery nerespektoval rozhodnuti o
ptedvolani.

Proto navrhuje napadeny rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalSimu
fizeni.

Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadiil.

Z obsahu soudniho a spradvniho spisu ptfedevSim plyne, Ze rozhodnutim ze dne
7.10.2002, ¢.j.191803/02/228932/8055, Financni ufad v Hradci Kréalové s odkazem
na ustanoveni § 29 danového tadu predvolal Zalobce jako osobu opravnénou jednat jménem
daniového subjektu (J., s. r. 0.). Divodem tohoto piedvolani bylo provedeni danové kontroly,
a to dan¢ z pfijmu a dané silni¢ni za zdafiovaci obdobi roku 1999, 2000 a 2001. zalobce byl
poucen o tom, ze pokud se ke spravci dan€ nedostavi ,,druhé tutery, které bude nasledovat po
dni doruceni této vyzvy, v 9.00 hodin“, miize mu byt ulozena pokuta, ptip. je mozno pozadat
organy policie o ptfedvedeni. Toto pfedvoldni bylo Zalobci doru¢eno dne 10. 10.2002.
Rozhodnutim ze dne 29.10.2002, ¢.j.203395/02/228932/8055, stejny finan¢ni ufad
predvolal zalobce opakované. Toto pfedvolani bylo Zalobei doruceno dne 1. 11. 2002.

Shora oznacenym rozhodnutim ze dne 30. 10. 2002 Finan¢ni Gfad v Hradci Kralové
zalobci ulozil pokutu ve vysi 5000 K¢, a to zdivodu nedostaveni se bez omluvy
na predvolani k finanénimu ufadu. Nasledkem tohoto protipravniho jednani je, Ze bylo
znemoznéno zahdjeni kontroly dan¢ z pfijmi a dané silni¢ni za uvedené roky, coz vyvolava
potiebu dalSich tikonl spravce dané, prodluZzovani danového fizeni a zvySovani naklada.

Ptipisem ze dne 12. 11. 2002 zalobce finan¢nimu ufadu sdélil, Ze zmocnil ke svému
zastupovani v danovém fizeni ing. D. H., ¢imZ jeho osobni ucast na fizeni neni nutna a proto
se z nafizeného jedndni omlouva.

Finan¢ni feditelstvi v Hradci Kralové (stézovatel) citovanym rozhodnutim zamitlo
odvolani zalobce, kdyz zejména uvedlo, ze spravce dan¢ sice nezahdjil danové fizeni
s zalobcem jako s fyzickou osobou, nicméné jeho osobni ptfitomnost na zahédjeni danového
fizeni byla z diivodu jeho postaveni u danového subjektu nezbytna. K zastupovani spole¢nosti
J., s. 1. 0. byl sice skute¢né zmocnén JUDr. J. V., nicméné tato plnd moc byla omezena pouze
na jednani s Finan¢nim ufadem v Pardubicich a nevztahovala se tedy na jedndni s Finan¢nim
ufadem v Hradci Kréalové.

Krajsky soud v Hradci Kralové napadenym rozsudkem zrusil ob¢ citovand finanéni
rozhodnuti. K tomuto zavéru dospél predevsim na zdkladé uvahy, ze postup spravce dané,
ktery zaslal pfedvolani pfimo statutdrnimu organu, sice lze akceptovat, nicméné s ohledem
na dal$i pribéh fizeni je ,nepochybné, zZe predvolani, tj. uloZeni povinnosti dostavit
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se ke spravci dané, smérovalo viici dariovému subjektu, tj. spolecnosti J., s. r. 0. Zalobce tedy
vystupoval stale v pozici statutarniho orgdanu spolecnosti a nikoliv jako soukroma osoba.”
Zalobce byl proto oznagen chybné jako ucastnik Fizeni, pestoze jim byla spolegnost J., s. r. 0.
Spravce dané tak nemohl ulozit pokutu Zalobci jako ,,ryze osobni pokutu‘, kdyZ k poruseni
povinnosti doSlo danovym subjektem. Krajsky soud sice nevyloucil, Ze v konkrétnim piipadé
muze byt uCast konkrétni osoby nezbytnd, avSak v daném piipad¢€ bylo zjevné, Ze jedinym
divodem piedvolani zalobce bylo zahdjeni daniové kontroly u datiového subjektu, coz vSak
pro zavér nezbytnosti osobni Ucasti zalobce nepostaCuje. Ze spisu navic plyne, Ze spravce
dan¢ nésledné zah4jil dailovou kontrolu se zplnomocnénym zéastupcem daniového subjektu bez
osobni ucasti Zalobce.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

StéZovatel uplatnil divod zakotveny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s.,
tzn. namitl nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Jelikoz Nejvyssi spravni soud je vazan rozsahem a divody kasaéni
stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 s.f.s.), mohl by kasacni stiznosti vyhovét, jestlize by zjistil,
ze napadeny rozsudek krajského soudu skutecné trpi nezakonnosti. Tato nezdkonnost by
mohla byt v zdsad¢ déna bud’ tim, Ze krajsky soud nerespektoval kogentni znéni aplikovan¢ho
pravniho pfedpisu, anebo tim, Ze tento pravni predpis umoziuje vicero moznych vykladd,
pficemz vSak vyklad zvoleny krajskym soudem odporuje zakladnim vykladovym pravidlim
(teleologicky, jazykovy, systematicky, logicky apod.), popt. ze ve svych dusledcich neni
souladny s ustavnosti, a to ve smyslu jednotlivych tstavnich norem 1 Ustavnich principli
a hodnot.

V projednévané véci je spornym vyklad ustanoveni § 29 odst. 1 daftového tadu, podle
n¢hoz ,,spravce dané predvola osobu, jejiz osobni ucast v danovém Fizeni je nutnd,
a v predvolani soucasné upozorni na pravni diisledky nedostaveni se, véetné moznosti jejiho
predvedeni. Predvolani se dorucuje do viastnich rukou.” Podle ustanoveni § 37 odst. 1
stejného zdkona, které bylo rovnéZ aplikovéano, ,.fomu, kdo nesplni ve stanovené lhiite
povinnost nepenézité povahy vyplhvajici z tohoto nebo zvlastniho danového zdakona
nebo ulozenou rozhodnutim podle tohoto zdkona, miize sprdavce dané opakované ulozZit pokutu
az do celkove vyse 2 000 000 K¢. Opakované Ize pokutu uloZit, nevedlo-li dosavadni ulozeni
pokuty k napravé a protipravni stav trva.” Jak vyplyvad ze shora uvedeného, zakladni
argumentacni pozice stézovatele je postavena na tom, ze piedvolat lze toliko fyzickou
a nikoliv pravnickou osobu.

K tomu Nejvyssi spravni soud nejprve uvadi, Ze smysl ustanoveni § 29 odst. 1
danového tadu je dan zdjmem na efektivnim pribéhu a ucelu danového fizeni. Je proto
zcela legitimni, Ze sprdvce dan€ ma pravo predvolat piisluSnou osobu. Zaroven je vsak
zapotiebi vnimat, ze toto opravnéni spravce dané podléha striktnim limitim, danym — mimo
jiné — 1 zdkladnimi zdsadami dafiového fizeni. Je proto namisté pfipomenout ustanoveni
§ 2 odst. 2 danového tadu, podle néhoz ,spravci dané postupuji v danovém rizeni v uzké
soucinnosti s danovymi subjekty a pri vyZadovani plnéni jejich povinnosti v danovém rizeni
voli jen takové prostiedky, které danové subjekty nejméné zatézuji a umoznuji pritom jesté
dosahnout cile Fizeni, tj. stanoveni a vybrani dané tak, aby nebyly zkrdaceny danové prijmy.
Optikou této zéasady proporcionality a zdrzenlivosti statnich zasahii do ¢innosti danovych
subjektl je proto nutno nazirat i blizsi konkréta projednavané véci.
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Nejvyssi spravni soud ve svych uvahach dale vychazel ze skutecnosti, ze historickym
vyvojem pravni védy a pravniho taddu postupné doslo k odd€lenému vnimani fyzické
a pravnické osoby, resp. k obecnému uznani existence pravnickych osob jako samostatnych
pravnich subjektii. Pro ucely odivodnéni tohoto rozsudku postacuje odkdzat na popis geneze
pojmu pravnickd osoba obsazeny napt. v Komentari k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskemu [Fr. Roucek, J. Sedlacek, Praha, 1935, dil. 1., str. 247 a nasl.] a na tam uvedenou
odbornou literaturu. Jak k tomu vystizn¢ poznamendva Fr. Weyr (Teorie prava, 1936,
str. 114) ,vSecky hromadné (pravmnické) osoby jsou pouhou umélou konstrukci,
Jiz se ma znazorniti omezeni individudlni odpovédnosti fysickych jednotlivci, cili véta, Ze ruci
(je povinnovana) pravnickda osoba — stat, spolek, akciova spolecnost atd. — vyjadruje
i negativni pravidlo, Ze fysicti jednotlivci (jeji clenové) neruci, resp. nejsou povinnovani.
Povinnosti pravnické osoby jsou pak ve skutecnosti vidy povinnostmi jejich tzv. zdstupcu
(organu, representantii atd.).*

Takto nazirdno je nutno diferencovat i mezi ptedvolanim pravnické a fyzické osoby.
Jakkoliv totiz je z povahy véci ziejmé, Ze smyslem citovaného ustanoveni § 29 odst. 1
daniového tadu je dostaveni se konkrétni osoby ke spravci dané za Gcelem danového fizeni,
a proto jiz z povahy véci se ke spravci dané¢ mohou dostavit pouze fyzické osoby, chybuje
stéZovatel v tom sméru, Ze dostate¢né nerozliSuje, zda k pfedvolani (pifip. pfredvedeni) fyzické
osoby dochazi v dasledku jejiho postaveni jako reprezentanta pravnické osoby ¢i zda k tomu
dochazi jako k aktu ur€enému viici skutecné fyzické osobé€. Jinak feceno, zda je predvolana
pravnicka osoba (zde: danovy subjekt J., s. r. 0.), za kterou v konkrétném ptipadé bude jednat
jeji k tomu uréeny zéstupce (reprezentant), anebo zda je predvolana fyzicka osoba, jednajici
sama za sebe. V tomto sméru je vyklad provedeny stéZovatelem chybny a toto pochybeni
spravné desifroval v odiivodnéni napadeného rozsudku krajsky soud.

Pokud totiZz zdej$i soud aplikuje shora zminéna obecné&j$i myslenkova vychodiska
na okolnosti daného piipadu, je nutno ve shod¢ snazorem krajského soudu konstatovat,
ze rozhodnuti o predvolani spravce dané bylo adresovano Zalobci jako fyzické osobé a bylo
také zaslano na jeho soukromou adresu, nikoliv na adresu danového subjektu, jehoz je zalobce
jednatelem. Rovnéz opakované predvolani, dorucené zalobci dne 1. 11.2002, bylo uréeno
zalobci jako fyzické osob¢, a uloZzenou pokutu nelze vykladat jinak nez jako osobni sankci
zalobci.

Z ustanoveni § 29 odst. 1 datového fadu je pfitom ziejmé, ze spravce dané
je opravnén predvolat osobu, jejiz Gcast je pfi jednani nutna, nikoliv pouze danovy subjekt.
Vymezeni osob, které by mély byt predvolany, ptfitom zévisi na okolnostech konkrétni véci.
Zpravidla tak jimi bude pravé danovy subjekt (za ktery jedna jeho statutarni organ) a dale
se miize jednat o osoby vymezené v ustanoveni § 7 daniového tadu, tzn. tieti osoby.
Stézovateli proto lze ptisvédcit v tom sméru, ze zalobce nepochybné spadal do skupiny osob,
které mohly byt pfedvolany podle citovaného zdkonného ustanoveni.

Zaroven vSak je zapotfebi pométfovat fakt predvolani se zdkonnym pozadavkem
nutnosti osobni ucasti, a to spfihlédnutim ke zminénym zdsadam proporcionality
a zdrZenlivosti. To znamend, Ze i vici okruhu osob, které spravce dané zasadné je opravnén
predvolat, je namisté zdrzenlivost a nezatézovani nad nezbytnou miru. Takto nazirano
v projednavané véci doslo k predvolani Zalobce a k jeho naslednému potrestani proto, Ze jeho
Hheucast znemoznila spravci dané zahdjit danovou kontrolu a ,,ovérit tak danovy zaklad
a dan u danového subjektu J., s. r. 0.“. K tomu vsak spravn¢ uvedl v odiivodnéni napadeného
rozsudku krajsky soud, ze z danového fadu ani z jiného pravniho predpisu nevyplyva, ze by
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daniova kontrola musela byt nutné¢ zahajovana se statutdrnim organem spolecnosti. Spravce
dan¢ tak ve skutecnosti oslovil nikoliv Zalobce jako fyzickou osobu, nybrz - jeho
prostiednictvim - daflovy subjekt, o ¢emZ dostate¢né svéd¢i obsah pfedmétného predvolani.
Ulozeni pokuty jako ryze osobni pokuty proto za této situace nebylo ptipadné. Jak si ostatné
spravné povSiml krajsky soud, v daném pifipad¢ spravce dané nasledné zahdjil danovou
kontrolu se zplnomocnénym zastupcem dafiového subjektu, tzn. bez osobni ucasti Zalobce.

Lze tak uzavfit, Ze v projedndvané véci osobou, jejiz ucast byla v danovém fizeni
nutnd, nebyl s ohledem na diivod pfedvolani Zalobce jako fyzickd osoba (viici némuz bylo
nasledn¢ vedeno sankéni fizeni), nybrz pfimo danovy subjekt a takto ostatné i predmétné
rozhodnuti o pfedvolani vyznivalo. Ve vztahu k nému proto mélo byt adresovano piedvolani
s ptipadnou néslednou hrozbou sankce. Jestlize sté¢Zovatel v kasa¢ni stiznosti tvrdi, Ze spravce
dan¢ nespravné oznacil zalobce jako ,ucastnika fizeni* namisto spravného oznaceni ,,0soba
zUCastnéna na fizeni“ podle ustanoveni § 7 dannového fadu, je mozno toto tvrzeni chapat pouze
tak, ze Zalobce v daném piipadé piedstavoval tzv. tieti osobu. Zptlisob jednani spravce dané
vuci zalobci (viz vySe popsana rekapitulace, kdy Zalobce byl vyslovné predvolan jako ,,0osoba
opravnénad jednat jménem danového subjektu®) vSak takovémuto vymezeni zjevné
neodpovidal.

Zéaveérem proto nezbyva nez konstatovat, ze napadenym rozsudkem krajského soudu
nedoSlo k poruseni kogentni zdkonné dikce ani k vykladu zakonnych ustanoveni,
odporujicimu obvyklym vykladovym metodam, takze kasacni diivod zakotveny v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. I. s. naplnén nebyl. Proto Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako
nedtvodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Stézovatel, ktery nemé¢l vtomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na ndhradu
nakladt fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Zalobci Zadné naklady fizeni nevznikly.
Poué¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 9. bifezna 2006

JUDr. Vojtéch Simiéek
predseda senatu



