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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudctt JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Vaclava Novotného v pravni véci
zalobce: M. Z., zast. advokatem Mgr. Jifim Douskem, se sidlem AK Prazska 13/19, Liberec
III, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni azylu, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 4. 2005, ¢. j.
60 Az 219/2004 — 18,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada nakladt ¥izeni o kasa¢ni stiznosti nep¥iznava.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 7.12.2004 ¢.j. OAM-3439/VL-07-12-2004 byla
jako zjevné nedivodna dle § 16 odst. 1 pism. k) zédkona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,,zékon o azylu®)
zamitnuta zadost zalobce o udé€leni azylu.

Zalobu podanou proti tomuto rozhodnuti Krajsky soud v Ostravé vyse uvedenym
rozsudkem jako nedivodnou zamitl; proti tomuto rozsudku podal zalobce (nyni stézovatel)
kasacni stiznost, v niz namitd divody dle § 103 odst. 1 pism. b) zadkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (s. f. s.). Namita, ze skutkova podstata, ze které¢ Zalovany vychéazel, nema

oporu ve spise. Zalovany dostate¢né nepiihlédl ke viem okolnostem, které stézovatele vedly
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k opusténi Ukrajiny. Opétovné uvadi, ze ve vlasti byl prondsledovan mafiany. K tizi mu bylo
v fizeni zfejm¢ pficteno, Ze se neobratil na policii; kdyby tak vsSak ucinil, jeho situace
by se jesté zhorsila. V ptipadé navratu do vlasti ma obavu z perzekuce, ma za to, Ze u néj jsou
dany dtivody pro vysloveni ptekazky vycestovani, nebo pro udéleni humanitarniho azylu.

Stézovatel pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud zru$il kasacni stiznosti napadeny
rozsudek krajského soudu a vratil mu véc k dalSimu fizeni. SoucCasné pozadal o ptiznani
odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

Zalovany v pisemném vyjadieni ke kasacni stiznosti popiel opravnénost podané
kasacni stiznosti, nebot’ se domniva, Ze jeho rozhodnuti i rozhodnuti soudu byly vydany
v souladu s pravnimi ptedpisy. Navrhl proto zamitnuti kasa¢ni stiznosti pro jeji nediivodnost.

Nejvyssi spravni soud posoudil v prvé fad¢ nezbytnost vydani rozhodnuti o ndvrhu
na priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti dle § 107 s. f. s. a dospé€l k zavéru, Ze o ném
neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasacni stiznosti vécné, nebot’ se jednd o véc, ktera byla
vyfizena v souladu s ustanovenim § 56 s. . s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. piednostné.

Dle ustanoveni § 109 s.t.s. byl Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti
vazéan rozsahem a divody kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Ostravé v mezich divodi uplatnénych ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Poskytnuti azylu je zcela specifickym diivodem pobytu cizincti na uzemi Ceské
republiky a nelze je zaméhovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincti na uzemi CR,
tak jak jsou upraveny napt. v zakoné ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi CR. Azyl
jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzdlnim néstrojem pro poskytnuti ochrany
pred bezpravim, jakkoli surovym, hrubym a tézce postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny
obyvatel. Diivody pro poskytnuti azylu jsou zdkonem vymezeny pomérné uzce a nepokryvaji
celou Skalu poruseni lidskych prav a svobod, kterd jsou jak v mezindrodnim,
tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu,
a to pouze pro pronasledovani ze zdkonem uznanych divodi, kdy je timto institutem
chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, ttebaze
idalsi ptipady vazného poruSovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zéavazné,
ze by na n¢ taktéz bylo mozno nahlizet jako na prondsledovani. Proto napf. poruSovani
hospodaftskych, socidlnich a kulturnich prav, jejichz pozivani je do znané miry zavislé
na stupni ekonomické vyspélosti ptislusné zemé, neini z dané osoby uprchlika ve smyslu
Umluvy o pravnim postaveni uprchliki z roku 1951, kterou je Ceska republika vézana, a neni
tedy ani divodem pro udé€leni azylu podle ustanoveni § 12 azylového zakona, byt’ by Zivotni
podminky v dané zemi byly sebevic tizivé, ledaze by ekonomicka opatieni majici neptiznivy
dopad na zivotni troven piislusné osoby byla skryt¢ namifena proti urcité¢ narodnostni, rasové
nebo politické skuping; zde by pak podle okolnosti ptipadu ptichdzelo v uvahu naplnéni
podminek pro udé€leni azylu.

Podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zakona o azylu se zadost o udéleni azylu
zamitne jako zjevné nediivodna, jestlize zadatel podal Zadost o udéleni azylu s cilem vyhnout
se hrozicimu vyho$téni nebo vydéani trestnimu stihani do ciziny, ackoli mohl pozadat
o udéleni azylu diive.
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Ze spisu vyplynulo, Ze stézovatel pozadal dne 27. 11. 2004 o udéleni azylu, v zadosti
uvedl, ze ma ukrajinskou narodnost, nebyl a neni ¢lenem zadné politické strany a nebyl nikdy
trestan. V roce 2001 ptestal dochdzet do zaméstnani, kde mu nebyla , jak ostatnim vyplacena
mzda. Vypujcil si penize, oteviel si obuvnickou dilnu a zacal podnikat. V roce 2002 jej
kontaktovala mafie, pozadovala po ném penize. Kdyz mu zacali vydérac¢i vyhrozovat, obratil
se na policii, ale hned druhy den byl piepaden a zbit, bylo mu vyhrozovano,
a proto se jiz na policii neobracel. Ukongéil své podnikani a odcestoval v zaii 2003 do Ceské
republiky, kde si chtél najit praci a vyd¢lat penize. Pricestoval na turistické vizum platné
14 dnti, poté zde pobyval a pracoval nelegalné. Protoze obdrzel spravni vyhos$téni a mél
se vratit domt, pozadal o azyl. Pohovor ze dne 3. 12. 2004 byl na zadost sté¢Zovatele veden
v ruském jazyce za Gcasti tlumoc¢nika, v ném zopakoval diivody, které uvedl v zadosti.

Zalovany ani krajsky soud tedy nikterak nepochybily, kdyZ shledaly Zadost stéZovatele
o udé€leni azylu zjevné nediivodnou ve smyslu citovaného ustanoveni. Skutkovy stav,
ze kterého zalovany i soud vychazel ma oporu ve spise a neni s nim v rozporu. Jestlize
v zadosti o udé€leni azylu a v pribéhu azylového fizeni uvadél stézovatel pouze divody vyse
uvedené, pritom bylo nepochybné, ze vstupem do azylového fizeni se chtél stézovatel
vyhnout spravnimu vyhosténi, které mu bylo ulozeno dne 14. 11. 2004, nelze spravnimu
organu vytykat, ze nehodnotil skutecnosti jiné, nez stézovatelem uplatnéné. Jiné divody
potom nemohl hodnotit ani soud.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s. lze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené vady fizeni, spoCivajici v tom, ze skutkovd podstata, zniz sprdvni orgén
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo ze pfi jejim zjiStovani byl poruSen zakon v ustanovenich o fizeni pied spravnim
organem takovym zptisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost.

Stézovatel napada rozhodnuti soudu prvniho stupné z diivodu, ze skutkovy stav véci
nebyl dostate¢né zjistény, byl nespravné a neobjektivné vyhodnoceny; toto své tvrzeni vSak
nikterak nekonkretizuje. Nespecifikuje, v ¢em zalovany i soud pochybil a ¢im byla citovana
ustanoveni zdkona o azylu ve vztahu k jeho osobé porusena. Stézovatel namitd, ze spravni
organ nedostaten¢ zjistil skutkovy stav a neposoudil divody, které existovaly pro vysloveni
piekazky vycestovani nebo pro udéleni humanitarniho azylu.

K této zcela nekonkrétni ndmitce sté¢Zovatele Nejvyssi spravni soud uvadi, ze spravni
organ mé povinnost zjiStovat skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu podle ustanoveni
§ 12 cit. zdkona jen tehdy, jestlize Zadatel o ud€leni azylu alespon tvrdi, Ze existuji divody
v tomto ustanoveni uvedené. Takové ditvody vsak stézovatel neuvadél.

Z rozsudku krajského soudu, napadeného kasacni stiznosti, je pak ziejmé, ze se soud
fadné zabyval namitkami stéZovatele uplatnénymi v Zalob¢ a své rozhodnuti fadné odavodnil.
Poucovaci povinnost Zalovaného v fizeni o udéleni azylu nemé predstavovat navod, jak azyl
ziskat, tedy prezentaci ditvodu, pro které je obvykle azyl poskytovan. Na druhé stran¢ spravni
fizeni nesmi znemoznit zadateli o azyl sdélit vSechny okolnosti, které sdm povazuje

pro udé€leni azylu za vyznamné. To bylo ze strany zalovaného dodrzeno a stézovatel nebyl
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ve vypoveézeni divodu, které jej k podani zadosti o azyl vedly, nikterak omezovan. Postup
zalovaného byl tak naprosto korektni a jako takovy jej soud 1.stupné i vyhodnotil.

Naplnéni podminek pro zamitnuti zadosti o azyl jako zjevné nedivodné podle
§ 16 zékona o azylu vylucuje posouzeni zadosti podle § 12 téhoz zakona. Pokud v fizeni
vyplynula nepochybnd skutecnost, taxativné uvedend v § 16 odst. 1 pism. k) zdkona, totiz,
ze sté¢zovatel neuvadi skuteCnosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani
z divodi uvedenych v § 12 zdkona o azylu, nepochybil spravni organ, zamitl-li zadost
jako zjevné nediivodnou, aniz by zkoumal dal$i divody pro udéleni azylu.V daném piipadé
spravni organ rozhodne kone¢nym zpiisobem ve véci, bez toho, aby zjiStoval existenci
nekterého z divodi pro udéleni azylu dle § 12 resp. § 14 zakona. Ze stejného duvodu
neposuzuje ani otazku piekazky vycestovani.

Poskytnuti azylu je zcela specifickym diivodem pobytu cizincti na uzemi Ceské
republiky a nelze je zaméinovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincti na uzemi CR,
tak jak jsou upraveny napt. v zakoné ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi CR.

Ze vSech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na ndhradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1, § 120 s. t. s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni Gspésny, naklady
fizeni nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, Ze Zalovanému se nepiiznava nahrada
nakladt fizeni o kasacni stiznosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).
V Brné dne 14. bfezna 2006

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



