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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Véclava Novotného v pravni véci
zalobce: M. D., zast. advokatkou JUDr. Alenou Strnadovou, se sidlem AK Tovaryssky vrch
1358/3, Liberec, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni
azylu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
26.5.2005, ¢. j. 24 Az 280/2004 - 28,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada nakladt ¥izeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.
Odivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 29. 3. 2004, ¢. j. OAM-6505/VL-18-P08-2003 nebyl
stézovateli pro nesplnéni podminek dle § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o0 azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozd&jsich predpist (dale
jen ,,zdkon o azylu*) udélen azyl; soucasné bylo rozhodnuto, ze se na sté¢Zovatele nevztahuje
dle § 91 cit. zdkona piekazka vycestovani.

Zalobu podanou proti tomuto rozhodnuti Krajsky soud v Ostravé vyse uvedenym
rozsudkem zamitl; proti tomuto rozsudku podal stéZovatel kasaéni stiznost, v niz uplatiiuje
divod podle § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s.f.s.).
Namita, Ze fizeni pfed soudem trpi vadou, kterda mize mit za nasledek nepfezkoumatelnost
a nezdkonnost rozhodnuti, a to zdivodu, Ze stézovateli byla odepfena moznost ustniho
jednani ptfed soudem, nebot’ mu nebyla dorucena vyzva soudu ve smyslu ust. § 51 s.ft.s.
Pozaduje proto, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal§imu fizeni. Soucasn¢ pozadal o ptiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti.



¢.j. 5 Azs 248/2005 - 49

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Ostravé v mezich uplatnénych divodii a dospé€l k zavéru, ze kasacni stiznost neni
diivodna.

Ze spisového materidlu vyplynulo, Ze stéZovatel podal dne 22.4.2004 zalobu
ke Krajskému soudu v Ostravé. Stézovateli byla dne 9. 9. 2004 dorucena pisemnost — vyzva
soudu €. j. 24 Az 208/2004-21 ze dne 19. 8. 2004 k vyjadreni souhlasu s postupem soudu dle
§ 51 odst. 1 s. 1. s. tato vyzva byla sepsdna v ¢eském jazyce, st€zovatel na ni nereagoval. Poté
krajsky soud dne 14. 3.2004 vyzval stéZovatele opétovné k vyjadieni souhlasu s postupem
dle § 51 odst. 1 s.f.s, a to pisemnosti v ruském jazyce. Tuto pisemnost pievzal osobné
stézovatel dne 23. 3. 2005.

Kasacni stiZznost jako mimotadny opravny prostfedek je podle ust. § 103 s.f1.s.
koncipovana na principu nutného konkrétniho tvrzeni stéZovatele, v cem krajsky soud,
ktery véc projedndval a rozhodl, ve svém rozhodnuti pochybil. Stézovatel se dovolava
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu, ktera spocivd vtom, ze mu nebylo
doruceno pouceni o ustnim jednani. Vzhledem k tomu, Ze ve spisovém materialu je obsazen
doklad, ktery doruceni predmétné vyzvy prokazuje, je tvrzeni stéZovatele nutno oznacit
za nediivodné.

Podle ust. § 109 odst. 3 s.t.s. Nejvyssi spravni soud je vazadn divody kasacni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmate¢né, nebo bylo zatizeno vadou,
kterda mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti, a nebo je-li napadené rozhodnuti
nepiezkoumatelné, jakoz 1 v pfipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné.

Nejvyssi spravni soud neshledal zadny z diivodt vyse uvedenych, pfitom skute¢nosti
st¢Zovatelem uvedené shledal zcela nediivodné, jiné diavody dle § 103 odst.1 s.f.s.
stézovatel neuvadel.

Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost je zcela nediivodna,
proto ji postupem dle § 110 odst. I s.f.s. zamitl. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o véc,
kterd byla v souladu s ust. § 56 s.f.s. vyfizena prednostné, nerozhodoval Nejvyssi spravni
soud jiz samostatné o Zadosti o pfiznani odkladného Gcinku.

StéZovatel, ktery nem¢l vtomto soudnim fizeni Gspéch, neméd pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst.1 s. . s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni GspéSny, naklady fizeni
nevznikly, resp. je netctoval. Proto soud rozhodl, Ze Zalovanému se nepfiznavd nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozsudku mnejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).
V Brné dne 14. bifezna 2006

JUDr. Ludmila Valentova
ptedsedkyné sendtu



