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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudctt JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Vaclava Novotného v pravni véci
zalobce: R. M., zast. advokatem Mgr. AleSem Gracikem, se sidlem AK Masarykovo nam.
1144, Novy Bydzov, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni
azylu, v fizeni o kasaéni stiznosti Zzalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 7. 12. 2004, €. j. 14 Az 51/2003 — 18,

takto:

I Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e néahrada nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti nep¥iznava.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 23. 10. 2002 ¢. j. OAM-1112/LE-VL19-02-2002 byla
jako zjevné nediivodna dle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,,zakon o azylu®)
zamitnuta zadost Zalobce o udéleni azylu.

Zalobu podanou proti tomuto rozhodnuti krajsky soud vyse uvedenym rozsudkem jako
nedivodnou zamitl; proti tomuto rozsudku podal Zalobce (nyni stéZzovatel) kasacni stiznost,
v niz namitd divody dle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni
(s. . s.). St€zovatel je presvédcen, ze splinuje podminky pro udéleni azylu dle § 14 zakona,
popiipad€ navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud piehodnotil jeho situaci a posoudil, zda nelze
udé¢lit azyl podle § 14 zakona o azylu. V dal§im odkazuje na skutkova vyjadieni v pfedchozim
fizeni. Opakované uvadi svou obavu z vydéract v ptipad€ navratu do vlasti. Z tohoto diivodu
z4da 1 o priznani odkladného uc¢inku kasa¢ni stiznosti. Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi
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spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu tizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni ke kasacni stiznosti popiel opradvnénost podané
kasacni stiznosti, nebot’ se domnivda, ze jeho rozhodnuti i rozhodnuti soudu byly vydany
v souladu s pravnimi ptedpisy. Navrhl proto zamitnuti kasa¢ni stiznosti pro jeji nediivodnost.

Nejvyssi spravni soud posoudil v prvé fadé nezbytnost vydani rozhodnuti o névrhu
na ptiznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti dle § 107 s. f. s. a dospél k zavéru, Ze o ném
neni tfeba rozhodovat, nebot’ véc byla vyfizena v souladu s ustanovenim § 56 s.ft.s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. pfednostné; pfitom navic je Zadatel chranén pied disledky rozsudku
krajského soudu rezZimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu.

Dle ustanoveni § 109 s.t.s. byl Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti
vazéan rozsahem a divody kasacni stiZnosti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Usti nad Labem a dospé¢l k zavéru, Ze kasacni stiznost neni diivodna.

Poskytnuti azylu je zcela specifickym diivodem pobytu cizinci na uzemi Ceské
republiky a nelze je zaméhovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincii na uzemi CR,
tak jak jsou upraveny napf. v zakon& &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tizemi CR. Azyl
jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim ndstrojem pro poskytnuti ochrany
pied bezpravim, jakkoli surovym, hrubym a téZce postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny
obyvatel. Diivody pro poskytnuti azylu jsou zakonem vymezeny pomérné Uzce a nepokryvaji
celou Skalu poruseni lidskych prav a svobod, kterd jsou jak v mezindrodnim,
tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu,
a to pouze pro pronasledovani ze zdkonem uznanych divodd, kdy je timto institutem
chranéna toliko nejvlastngjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, tiebaze
idalsi ptipady vazného porusSovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zéavazné,
7e by na né taktéZ bylo moZno nahliZzet jako na pronéasledovani. Proto napf. poruSovani
hospodaftskych, socialnich a kulturnich prav, jejichz pozivani je do znané miry zavislé
na stupni ekonomické vyspélosti piislusné zemé, ne€ini z dané osoby uprchlika ve smyslu
Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii z roku 1951, kterou je Ceska republika vazana, a neni
tedy ani diivodem pro udé€leni azylu podle ustanoveni § 12 azylového zakona, byt’ by Zivotni
podminky v dané zemi byly sebevic tizivé, ledaze by ekonomické opatieni majici neptiznivy
dopad na Zivotni uroven piislusné osoby byla skryté namifena proti ur¢ité ndrodnostni, rasové
nebo politické skuping; zde by pak podle okolnosti pfipadu piichdzelo v ivahu naplnéni
podminek pro udéleni azylu.

Podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu se zadost o ud¢€leni azylu
zamitne jako zjevné nedivodna, jestlize zadatel neuvadi skuteCnosti svédcici o tom,
7e by mohl byt vystaven pronasledovani z ditvoda uvedenych v § 12 zékona.

Ze spisu vyplynulo, Ze stézovatel pozadal dne 3. 10. 2002 o udé€leni azylu, v zadosti
uvedl, ze mé ukrajinskou narodnost, nebyl a neni ¢lenem zadné politické strany a nebyl nikdy
trestan. Ukrajinu opustil kvali problémiim s vydéraci. Pohovor ze dne 3.10.2002 byl
na zadost stéZzovatele veden v Ceském jazyce bez uCasti tlumocnika, vypovédél v ném,
7e od pocatku podnikdni ve své vlasti mél potize s vydéraci, ktefi po ném pozadovali penize.
V Ceské republice jiz pobyval a podnikal od roku 1997 do roku 2001, kdy mu bylo udéleno
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spravni vyhoSténi; vratil se proto na Ukrajinu. Jeho bratranec spolu s vydéraci byl mezitim
uvéznén v Ceské republice, poté byl propustén a opét jej zadal na Ukrajingé hledat
a vyhrozovat mu. StéZovatel tak odcestoval na zakladé turistického viza opét do Ceské
republiky v ¢ervenci 2002. Pro nezakonny pobyt zde vSak byl zadrzen policii a pievezen do Z.
v P. Zde se rozhodl vstoupit do azylového fizeni. Uvedl, Ze nikdy nemél problémy
s ukrajinskymi statnimi organy, soudy, policii nebo jinymi institucemi. V pfipad¢é navratu se
obava veftiteld.

Zalovany ani krajsky soud nikterak nepochybily, kdyz shledaly Zadost stéZzovatele
oudéleni azylu zjevné nedivodnou ve smyslu citované¢ho ustanoveni. Skutkovy stav,
ze kterého Zalovany i soud vychdzel ma oporu ve spise a neni s nim v rozporu. Jestlize
v zadosti o udé€leni azylu a v pribéhu azylového fizeni uvadél stéZovatel pouze divody vyse
uvedené, tedy obavy zjednani soukromych osob a snahu o legalizaci svého pobytu, nelze
spravnimu organu vytykat, ze nehodnotil skutecnosti jiné stéZovatelem neuplatnéné. Jiné
divody potom nemohl hodnotit ani soud.

Naplnéni podminek pro zamitnuti Zadosti o azyl jako zjevn€ nedivodné podle
§ 16 zékona o azylu vyluCuje posouzeni zddosti podle § 12 téhoz zékona. Pokud v fizeni
vyplyne nepochybnd skutecnost, taxativné uvedend v § 16 odst. 1 pism. g) zékona, totiz,
ze stézovatel neuvadi skutecnosti svéd¢ici o tom, Ze by mohl byt vystaven pronasledovani
z dlivodli uvedenych v § 12 zdkona o azylu, spravni orgdn, zamitne Zadost jako zjevné
nedivodnou, aniZ by zkoumal dal$i divody pro udéleni azylu dle § 13, resp. § 14. Ze stejn¢ho
divodu neposuzuje ani otdzku piekdzky vycestovani. Skutecnost, ze zalovany nad ramec
zakona zkoumal 1 podminky pro udéleni humanitarniho azylu, jakoZz i piekazky vycestovani
nema za nasledek nezakonnost jeho rozhodnuti.

Poskytnuti azylu je zcela specifickym diivodem pobytu cizincti na uzemi Ceské
republiky a nelze je zaménovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizinci na uzemi CR,
tak jak jsou upraveny napt. v zékoné ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tzemi CR.

Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasaéni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1, § 120 s. . s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni Gspé$ny, naklady
fizeni nevznikly, resp. je netc¢toval. Proto soud rozhodl, Ze Zalovanému se nepiiznava ndhrada
nakladt fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).
V Brn¢ dne 14. bezna 2006

JUDr. Ludmila Valentova
ptedsedkyné sendtu



