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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate¢ slozeném z predsedy JUDr. Véclava
Novotného a soudkyn JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci
zalobce: R. T., pravné zastoupené¢ho JUDr. Jaromirem Bldhou, advokatem v Praze 9, Zlebska
1621, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v Fizeni o
kasatni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
1. 10. 2003, ¢.j. 15 Az 562/2003 - 18, a o ndvrhu na piiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti,

takto:

Usneseni  Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1.10.2003,
€.]. 15Az562/2003-18 se zruSuje avéc se mu vraci kdalsimufizeni.

Odidvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti broji zalobce jako stézovatel proti usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem shora oznatenému, jimz byla odmitnuta Zaloba stéZovatele proti
rozhodnuti Zzalovaného ze dne 1. 2. 2003, ¢.j. OAM-5798/VL-07-04-2002. Timto
rozhodnutim zalovany neudélil Zalobci z diivodu nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13
odst. 1, 2 a § 14 zékona €. 325/1999 Sb., o0 azylu a o zmén¢ zdkona ¢. 283/1991 Sb. o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisti (dale jen ,,zékon o azylu®), azyl a dale bylo
vysloveno, Ze se na stézovatele nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zikona
o azylu. Zalovany dospél v odivodnéni rozhodnuti k zavéru, ze v prabéhu fizeni nebyla
shleddna z4dné skutecnost, ktera by vedla k zavéru, ze zadatel splnil zdkonné podminky pro
udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu. Konstatoval, ze v pribéhu spravniho fizeni bylo
objasnéno, ze divodem zadosti o udéleni azylu byla zadatelova situace v zemi pivodu, kde jej
obtézovaly soukromé osoby ze msty za autonehodu. Spravni organ posuzoval Zadatelovu
zadost o udéleni azylu na pozadi informaci, které shromazdil v prib&hu spravniho fizeni
ohledné politick¢é a ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Gruzii;
ze skutecnosti zjiSténych spravnim organem v prubchu spravniho fizeni vyplynulo, ze Zadatel
nebyl pronésledovan za uplatiovani politickych prav a svobod. Stejné¢ tak nebylo mozné
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dovodit, ze by zadatel m¢l odiivodnény strach z pronasledovani z divoda rasy, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupin€ nebo pro zastavani urcitych politickych
nazori ve staté, jehoz obCanstvi ma. Spravni organ neshledal ani divody pro udéleni azylu
podle § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona o azylu. Dospél k zavéru, ze stézovatel nenélezi k osobam
ohroZenym skutecnostmi, zakladajicimi piekazky vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu,
a také existenci prekazek vycestovani v jeho ptipad¢ neshledal.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného, doru¢eného mu dne 17. 3. 2003, piicemz
zuvedené¢ho podani je patrné, komu je adresovano, kdo jej Cini v¢. identifikace, oznacen
je zalovany, oznaCeno je podani a proti jakému rozhodnuti smeétuje, datum doruceni
rozhodnuti Zalovaného, rozsah Zzaloby, Zalobni petit i tvrzend nespravnost rozhodnuti
zalovaného s tim, ze odiivodnéni svého podani Zalobce ucini pozdé€ji. Je nutno poznamenat,
ze jde o pfedtiSteny formular s rukou doplnénymi tdaji. DalSi podani Zalobce, datované
21. 3. 2003, je zalozeno na €. 1. 5 soudniho spisu, rovnéz na predtisSténém formulafi, do néjz
jsou udaje rovnéz psany rukou zalobce, a to patrné v jeho mateistin€, s uvedenim data
a podpisem. Z tohoto podani lze zjeho Ceské cCasti vycCist, ze jde o doplnéni zaloby proti
spravnimi rozhodnuti MV CR, odboru azylové a migraéni politiky, a to o odiivodnéni Zaloby
ze dne 17. 3. 2003.

Krajsky soud v Usti nad Labem vyzval 13. 5. 2003 Zalobce, aby doplnéni své Zaloby
zaslal v ptekladu do ¢eského jazyka, a to ve lhiité 3 tydnt; tuto vyzvu si zalobce, t. €. v PoS
Cerveny ujezd, nevyzadal, nebot’ se v dobé doru¢ovani nachazel mimo toto PoS na propustku,
vydanou do 14. 6. 2003. Soud vyzvu zaslal znovu, zalobce ji pfevzal dne 8. 9. 2003.

Krajsky soud dale usnesenim ze dne 7. 7. 2003, ¢. j. 15 Az 562/2003 - 15 ulozil
zalobci, aby ve lhit¢ 10 dni od doruceni usneseni odstranil nedostatky Zzaloby proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 2. 2003, ¢. j. OAM-5798/VL-07-04-2002 - uvedl Zalobni
body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje napadené
vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné /§ 71 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich pravnich predpist (dale jen s.t. s.)/, uvedl, jaké
dukazy k prokdzani svych tvrzeni navrhuje provést, ptipadné uvedl, Ze provedené takovych
dikazii nenavrhuje /§ 71 odst. 1 pism. e) s. f. s./. Odivodnéni krajsky soud neuvedl, poucil
zalobce o tom, Ze proti tomuto usneseni nejsou piipustné opravné prostiedky a nebude-li
podani v uvedené lhaté doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento
nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zékon
jiny procesni disledek (§ 37 odst. 5 véty druhé s. f. s.). Zalobci bylo uvedené usneseni
doru¢eno rovnéz 8. 9. 2003. Zalobce na zakladé vyse uvedené vyzvy krajského soudu nijak
nereagoval a nedoplnil svou zalobu.

Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 1. 10. 2003, &. j. 15 Az 562/2003 -
18 podani Zalobce odmitl a rozhodl, Ze zadny z GcCastnikii nema pravo na nahradu nakladi
fizeni. V odivodnéni citoval ustanoveni § 37 odst. 5 s. t. s. Uvedl, ze piestoze zalobci bylo
usneseni - vyzva - fadné¢ doruceno, podani - zalobu - Zalobce vSak dosud nedoplnil. Soud
proto podéani zalobce odmitl.

Ve vcas podané kasacni stiznosti uvedl zalobce (dale téz stézovatel), Ze ji podava
z divodii uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) - d) s. f. s. a pozadal o ustanoveni
pravniho zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti a pozaddal o odklad vykonatelnosti
napadeného rozhodnuti.
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Usnesenim ze dne 17. 5. 2005, ¢&. 1. 41, ustanovil Krajsky soud v Usti nad Labem
stézovateli k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti advokata JUDr. Jaromira Blahu.
Podanim zaloZzenym na €. 1. 46 ze dne 22. 6. 2005 oznamil ustanoveny zastupce stézovatele
soudu, ze se sté¢zovatel odstéhoval bez udani adresy, pozadal tedy soud o soucinnost v této
véci (zaslani veskerych podkladi a informaci tykajicich se predmétného ftizeni). Tyto
pozadované dokumenty byly ustanovenému zastupci zaslany podle pokynu na €. 1. 59 s tim,
7ze se ustanoveny pravni zastupce vyjadii ve lhaté 1 tydne od doruceni listin, doruceni
vykéazéano 22. 12. 2005.

Usnesenim ze dne 14. 12. 2005, ¢. 1. 58, byla ustanovena opatrovnici pro kasacni
fizeni pani P. S., pracovnice Gseku spravniho soudnictvi Krajského soudu v Usti nad Labem,
jelikoz se nepodarilo zjistit zalobcliv soucasny pobyt v Ceské republice.

Ptipisem ze dne 28. 12. 2005, nazvanym Vyjadfeni ke kasaCni stiznosti, jejimz
obsahem je spiSe doplnéni kasacni stiznosti a rozsifeni stiznostnich bodl vcetné divoda,
ustanoveny zastupce stézovatele namitl, Ze hlavnim diivodem kasacni stiznosti je nezdkonnost
usneseni o odmitnuti podani podle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. Divodem odmitnuti Zaloby
napadenym usnesenim povazoval Krajsky soud v Usti nad Labem tu skuteénost, Ze Zalobce
nedoplnil (neodstranil vady) zaloby ve lhité stanovené soudem v usneseni, které mél
stézovatel prevzit dne 8. 9. 2003 (zde zastupce zada soud o informaci, jak bylo sté¢Zovateli
dorugeno toto usneseni a o zaslani pfedmétného usneseni, kterym KS v Usti nad Labem
stézovatele k doplnéni zaloby vyzval; v ptipad¢ Ze by totiz vyzva KS k odstranéni vad podani
nebyla stézovateli fadn€ dorucena, neni mozné odmitnout podani). Déle je rozsah pozadavka
na doplnéni zaloby dilezity i pro posouzeni, zda zaloba stézovatele skutecné trpéla vadami,
které bylo tfeba odstranit. Také je nutno posoudit, zda KS vychézel i z doplnéni zaloby ze dne
21.3.2003.

Na toto podani reagoval KS v Usti nad Labem sdélenim, Ze usneseni k odstranéni vad
zaloby bylo stézovateli doruceno prostfednictvim posty dne 8. 9. 2003. Soucasné vyzval, aby
stézovatel uvedl ve lhité 2 tydnii, v ¢em spatiuje nezédkonnost usneseni krajského soudu,
doruceno 12. 1. 2006. K tomu stézovatel odpovedél podanim ze dne 19. 1. 2006 (tedy
ve lhité), v némz zrekapituloval dosavadni d€j a nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu
spatfuje vtom, ze krajsky soud sice vyzval stéZovatele usnesenim ze dne 7. 7. 2003
k odstranéni vad zaloby (€. 1. 18), ovSem zaloba zddnymi vadami netrpéla, proto se stézovatel
k zalob¢ dale nevyjadfil. Soud timto pfedmétnym usnesenim (¢. 1. 18) vyzval stézovatele
k odstranéni udajnych nedostatkli zaloby pouze obecné a cituje § 71 odst. 1 pism. d) a e)
s.T.s.,, aniz by uvedl konkrétni nedostatky Zzaloby. Stézovatel se domnivd, Ze zaloba
nedostatky, které soud vytykd, netrpi. StéZovatel ma rovnéz zato, ze vzhledem k tomu,
ze soud Zalobu stéZovatele odmitl pro vady, které neexistovaly, porusil pravo stézovatele
podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod tim, Ze nepfezkoumal zikonnost
rozhodnuti organu vetejné spravy, kterym byl st€Zovatel zkracen na svych pravech.

Zalovany spravni orgin ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 2. 2. 2006
uvedl, ze se k podané kasacni stiznosti nebude vzhledem k jejimu obsahu vyjadiovat, dale
ze nepodporuje navrh na ptiznani odkladného ucinku.

Nejvyssi spravni soud napadené usneseni pirezkoumal v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. T. s., vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti.
Po pfezkoumani véci dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost je divodna.
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Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. kasaCni stiznost Ize podat pouze
z ditvodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.

V posuzované véci Nejvyssi spravni soud konstatuje, v dusledku piisné dispozicni
zéasady v fizeni o Zalobach proti rozhodnuti spravniho orgédnu musi podle soucasné platné
pravni upravy zaloba obsahovat podle § 71 odst. 1 s. f. s. kromé& obecnych nalezitosti podani
a) oznaceni napadeného rozhodnuti a den jeho doruceni nebo jiného oznameni zalobci,
b) oznaeni osob na fizeni zucastnénych, jsou-li zalobci znamy, c¢) oznaceni vyrok
rozhodnuti, které Zalobce napadd, d) Zzalobni body, znichz musi byt patrno, zjakych
skutkovych a pravnich divodi povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné
nebo nicotné, e) jaké dikazy k prokazani svych tvrzeni zalobce navrhuje provést, f) navrh
vyroku rozsudku.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zdkon ¢. 150/2002 Sb. (soudni ¥ad spravni — dale
jen s. f. s.) neobsahuje konkrétni ustanoveni o pravu jednat pifed soudem ve své matefsting.
Se zietelem k ustanoveni § 64 s. . s. (podle né¢hoz nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji
se pro fizeni ve spravnim soudnictvi piiméfené ustanoveni prvé a tieti Casti obcanského
soudniho tadu), bylo tfeba postupovat podle ustanoveni § 18 o. s. . Podle ustanoveni § 18
odst. 1 o. s. f. UCastnici maji v ob¢anském soudnim fizeni rovné postaveni. Maji pravo jednat
pred soudem ve své matetstin€. Soud je povinen zajistit jim stejné moznosti k uplatnéni jejich
prav. Podle ustanoveni § 18 odst. 2 o. s. f. UCastniku, jehoz matefStinou je jiny, nez Cesky
jazyk, soud ustanovi tlumo¢nika, jakmile takova potieba vyjde v fizeni najevo. Totéz plati,
jde-li o ustanoveni tlumoc¢nika ucastniku, s nimz se nelze dorozumét jinak, nez znakovou feci.

Z posledné citovaného ustanoveni tedy vyplyva, ze k tomu, aby soud ustanovil
tlumocnika, nestaci pouze zjisténi, ze jde o Ucastnika, jehoz matefStinou je jiny nez Cesky
jazyk, ale soucasné musi byt splnéna i dal§i podminka, tedy to, Ze musi vyjit takova potieba
v fizeni najevo. Tlumoc¢nika je tfeba ustanovit i tehdy, jestlize je ¢ast zaloby sepsana v jiném
nez Ceském jazyce a to zvlaste¢ za situace, kdy se soud nemohl s obsahem zaloby fadné
seznamit pro zcela odlisny jazyk i pismo a posoudit tak, zda zaloba obsahuje nalezitosti
uvedené v § 71 odst. 1 s. . s. a zjistit, zda je zpusobild projednani, ¢i zda je nutné jeji
doplnéni (shodn¢ 7 Azs 270/2004, NSS).

V posuzované véci ma Nejvyssi spravni soud za to, Ze potieba ustanovit stézovateli
tlumoénika v fizeni pred Krajskym soudem v Usti nad Labem najevo vysla, a to pfinejmensim
se zietelem k obsahu doplnéni zaloby ze dne 21. 3. 2003, ktera byla psana rukou stéZovatele,
piedevsim v jazyce gruzinském, soudu doruceno dne 3. 4. 2003, nelze tedy jinak nez dovodit,
ze stézovatel o ustanoveni tlumocnika pozadal. Jestlize krajsky soud zastaval nazor, ze podani
(zaloba) stézovatele vcetné jejiho ,,doplnéni“ neobsahuje nalezitosti uvedené v § 71 odst. 1
s. T. s., tim spiSe pro n¢j musela vyvstat nutnost pfelozit gruzinsky psany text, a to za ucelem
posouzeni, zda zaloba vcéetné jejiho doplnéni je zptisobila k projednani ¢i nikoliv.

Zésada rovnosti Ucastnika fizeni formulovand v ustanoveni § 18 o. s. f. je projevem
tistavniho principu rovnosti Gdastnikd vyjadieného v ¢l. 96 odst. 1 Ustavy a v &l. 37 odst. 3 a 4
Listiny zakladnich prav a svobod. P¥i posuzovani postupu Krajského soudu v Usti nad Labem
pii realizaci tohoto prava uvedeného v ustanoveni § 18 o. s. ., dospel Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze krajsky soud pochybil, pokud v dané véci neustanovil stézovateli tlumocnika.
Vychazi totiz z toho, ze jestlize stéZovatel Cast Zzaloby, sepsal patrné v jazyce gruzinském
anavyzvu soudu o prelozeni této casti podani do Ceského jazyka, nereagoval (lze tézko
vyvozovat, z jakého diivodu), jde o situaci, v niz vysla v fizeni pted krajskym soudem najevo
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potfeba ustanovit tlumocnika Uc€astniku, jehoz matefStinou je jiny nez Cesky jazyk. Na
uvedenych zavérech nemulize niceho meénit ani ta skutecnost, ze ¢ast podani byla sepsana
v Ceském jazyce, totiz na predtisku, nebot’ tato skuteCnost sama o sobé¢ nemtize ovlivnit zaveér
o splnéni podminek ustanoveni § 18 odst. 2 o. s. t., tedy zavér o tom, ze v fizeni vysla najevo
potieba ustanovit tltumoc¢nika.

Nejvyssi spravni soud dospél v posuzované véci k zadvéru, ze krajsky soud tim,
ze ve véci neustanovil tlumocnika, ackoliv tato potieba vysla v fizeni najevo, nepostupoval
v souladu s ustanovenim § 18 o. s. f., coz ve svych dusledcich znamenalo, Ze pii svém
postupu nerespektoval zadsadu rovnosti Gcastnikd fizeni v tomto ustanoveni zakotvenou. Tim,
ze krajsky soud nemohl posoudit tu ¢ast doplnéni zaloby sepsanou v gruzinském jazyce,
nebyly vytvofeny piedpoklady pro posouzeni toho, zda Zzaloba stézovatele obsahovala
nalezitosti podle § 71 odst. 1 s. . s.

V dalsSim fizeni poté, co bude ustanoven tlumocnik, bude soud zjistovat obsah celé
zaloby, bude se krajsky soud muset znovu zabyvat tim, zda zaloba ve spojeni s doplnénim
zaloby ze dne 21. 3. 2003 spliuje nalezitosti zaloby ve smyslu § 71 odst. 1 s. 1. s., tj. zda
je zni prinejmensim seznatelné, z jakych skutkovych a pravnich divodii stézovatel jim
napadené vyroky rozhodnuti povazuje za nespravné. Hodnoceni samotné zaloby z vyse
uvedenych hledisek by se tedy mohlo jevit jako pted¢asné sohledem na chybé&jici
nepielozenou ¢ast stézovatelova podani — doplnéni zaloby.

Z vyse uvedenych diavodi dosp€l Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je dtivodnd, a proto usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem zrusil a véc mu vratil
k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 s.T.s.), v némz je krajsky soud vdzan pradvnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. . s.). V novém rozhodnuti rozhodne krajsky
soud 1 o ndhradé nakladi fizeni kasac¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pokud jde o navrh na ptfiznani odkladného tc¢inku kasacni stiznosti, vychazel Nejvyssi
spravni soud z toho, ze rozhodl o kasacni stiznosti ptednostné (§ 56 s. f. s.) a po nezbytném
pouceni ucastnikii fizeni o sloZeni senatu, takze z divodu nadbyteCnosti se jiz samostatné
timto navrhem na ptizndni odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti nezabyval.

P ou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 16. biezna 2006

JUDr. Vaclav Novotny
predseda sendtu



