C.J. 4 Azs 220/2005 - 63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobci: a) T.
T. H. Y., b) nezl. N.,, Q. H., , zastoupen zalobkyni a) jako zdkonnou zdstupkyni,
zastoupenych Mgr. Jaroslavem Pleskalem, advokatem, se sidlem v Brné, Jakubské nam. 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka
21/0AM, v tizeni o kasacni stiznosti zalobcii proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
28.2.2005, ¢.j. 55 Az 818/2003 — 33,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobou podanou dne 22. 9. 2003 u Krajského soudu v Brné se Zalobci domahali
zruSeni vySe uvedené¢ho rozhodnuti Zzalovaného, kterym byl zamitnut jejich rozklad
a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové a migraéni
politiky ze dne 28. 5. 2001, €. j. OAM-4144/VL-07-03-2001, jimZ nebyl Zalobctim udélen
azyl z divodu nesplnéni podminek uvedenych vust. § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu
a soucasn¢ bylo rozhodnuto, Zze se na cizince nevztahuje piekdzka vycestovani ve smyslu
ust. § 91 zédkona o azylu. V zalob¢ zalobkyné jménem svym i1 jménem svého nezletilého ditéte
uvedla, Ze napadd vySe uvedené rozhodnuti Zalovaného v celém rozsahu,
nebot’ podle jejiho ndzoru Zalovany porusil ust. § 3 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb. o spravnim
fizeni v platném znéni (dale jen spravni tad), nebot’ se jejich zddosti o udéleni azylu
nezabyval odpovédné a svédomité, § 3 odst. 4 spravniho fadu, nebot’ nevysel ze spolehlivé
zjisténého stavu véci a nevedl azylové fizeni tak, aby posilil jejich divéru v spravnost



jeho rozhodovani § 32 odst. 1 spravniho fadu, nebot’ nezjistil pfesné a upln¢ skutecny stav
veci a za tim ucelem si neopattil potiebné podklady pro rozhodnuti, § 46 spravniho fadu,
kdy napadené rozhodnuti neni v souladu se zdkony, nevyslo ze spolehlivé zjisténého stavu
veci, § 47 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ odiivodnéni napadeného rozhodnuti nepiesvédcilo
zalobce o jeho spravnosti a postupu spravniho organu a Zalovany se nevypotadal
se vSemi provedenymi ditkazy, dale § 12 zakona o azylu, kdy Zalobci maji za to, Ze spliuji
zakonné podminky pro udéleni azylu podle tohoto ustanoveni, minimaln€ pro vztazeni
piekazky vycestovani ve smyslu § 91 zadkona o azylu. Pokud jde o skutkové ditvody, odkézala
zalobkyné ad a) na protokol o pohovoru k divodiim Zadosti o azylu ze dne 19. 5. 2001,
dale na rozklad proti prvoinstanénimu rozhodnuti ministerstva vnitra a na ostatni spisovy
materidl. Dale uvedla ve svém matetské jazyce, tedy vietnamském jazyce, Ze podava
toto odvolani a prosi o pomoc, za coz dékuje.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby v celém rozsahu jako nediivodné,
nebot’ podle jeho ndzoru zalobou nebylo zpochybnéno rozhodnuti spravniho organu
II. stupné, kterym byl zamitnut rozklad a potvrzeno rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné
o neudéleni azylu. V této souvislosti odkazal na spravni spis, zejména na vlastni podani
a vypoveéd’ zalobkyné ad a) a na vydana rozhodnuti spravnich organti obou stupiiti. Zdiraznil,
7ze tyto postupovaly vsouladu se zdkonem vobou stupnich fizeni. Poukézal
nato, 7e zalobkyné spolu se svym synem pobyvala v Ceské republice 4 roky,
dokud ji nebylo odmitnuto prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu, protoze neméla
osobni doklady. Teprve v prubéhu fizeni o spravnim vyhosténi pozadala o udéleni azylu.
Z tohoto diivodu spravni organ II. stupné zamitl podany rozklad a napadené rozhodnuti
potvrdil. Zalobkyné ad a) ani vpodané Zalobé neuvedla Zadné konkrétni namitky
vici napadenému rozhodnuti, a proto Zalovany plné odkézal na obsah spravniho spisu.

Krajsky soud v Brné napadenym rozsudkem zalobu zamitl a dale rozhodl,
ze 7Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu ndkladd fizeni. V odidvodnéni rozhodnuti
konstatoval, Ze divody, které zalobkyn€ ad a) uvadéla ve své zadosti o udé€leni azylu,
jakoz i v rozkladu proti rozhodnuti, kterym ji a jejimu ditéti nebyl ud€len azyl pro nesplnéni
zakonnych podminek, neuvedla Zadné relevantni skutecnosti, na zakladé kterych by mélo byt
doplnéno dokazovani, nebot uvedla pouze, ze srozhodnutim nesouhlasi a doufa,
ze ji bude vyhovéno. Spravni organ II. stupné, ktery napadené rozhodnuti prezkoumal v celém
rozsahu, nenalezl rovnéz divody k jeho zruseni, kdyz shodné se spravnim organem I. stupné
dovodil, ze stézovatelC¢iny diivody nepostacovaly k naplnéni podminek pro udéleni azylu
podle § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu. Doplnil pouze, ze za pravdépodobnym divodem,
ktery vedl Zalobkyni se synem k opusténi vlasti, je spise skuteénost, ze v Ceské republice Zije
starSi bratr Zalobkyn¢. Ta zde pobyvala legdln¢ 4 roky, dokud ji nebylo odmitnuto
prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu, protoze neméla osobni doklady.
Teprve v pribéhu fizeni o spravnim vyhosténi pozédala o udéleni azylu. Soud konstatoval,
ze zavéry, které Zalovany spravni orgdn zprovedeného dokazovani vyvodil,
nejsou s provedenymi diikkazy v zddném logickém rozporu. Namitka zalobkyné, ze zalovany
nezjistil objektivné skutkovy stav véci, je podle ndzoru krajského soudu nedivodna,
zvlasté byla-li vznesena jen v obecné rovin€. Navic poukdzal na to, ze v prub&hu celého fizeni
neuvedla zalobkyné Zadny divod spadajici pod ustanoveni § 12 zakona o azylu, avSak spravni
organ si vzdor této skutecnosti opatfil dostatek materidlu, na jehoz zakladé zadost zalobcii
posoudil. Bylo dostate¢n¢ objasnéno, Ze ditvodem odchodu zalobcti z vlasti byly problémy
kvili odebrani pozemku a dale téz snaha Zalobkyn¢ zajistit sobé i svému synovi slusny zivot.
Nezl. syn 7add o azyl z diivodu nésledovani matky, pficemz do azylového fizeni vstoupili
az po nékolikaletém pobytu v Ceské republice, kdy teprve v priabéhu fizeni o spravnim



vyhosténi (po ztrate¢ cestovnich dokladi) byla Zadost podéna. Soud proto dovodil,
7e na zalobce se nemize vztahovat zadny z divodl pro udéleni azylu podle § 12 zékona
o azylu a dale konstatoval, Zze spravni organy obou stupiiti nepochybily, pokud neshledaly
podminky pro udéleni azylu podle § 13 a § 14 té¢hoz zdkona. Na zakladé vSech uvedenych
skute¢nosti zalobu jako nediivodnou podle ustanoveni § 78 dost. 7 s. f. s. zamitl.

Proti tomuto rozsudku podali Zzalobci (dale jen ,stézovatelé™) kasacni stiznost,
v niz vytykali Krajskému soudu v Brné nedostatecné posouzeni skutkoveého stavu véci
a dovolavali se divodu kasacni stiznosti uvedené¢ho v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
tedy nezédkonnosti spoc¢ivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchozim
fizeni. Stézovatelka ad a) vyslovuje pfesvédCeni, Ze oba stézovatelé spliuji podminky
pro udé€leni azylu nejméné podle § 13 odst. 2 a § 14 zdkona o azylu a zdiraziiuje, ze divodem
jejiho odchodu z vlasti byla jednak obecna nespokojenost se stavem vietnamské spolec¢nosti
a jednak politické nazory stézovatelky, které jsou v rozporu s oficidlni vladni politikou
jeji zemé. Piipomind, ze soud v odlivodnéni napadeného rozsudku zcela podrobné rozebral
politickou situaci ve Vietnamu, kdy dospél k zadvéru, ze v zemi dochéazi k porusSovani
zékladnich lidskych prav a svobod (sledovani obyvatelstva, svévolné zatykani obcani
za jejich pokojné vyjadifovani politickych a ndbozenskych ndzorti, omezovani svobody
projevu, tisku a shromazdovani), pficemz sté¢Zovatelka se domnivé, Ze v soucasné dobé
jiz patii k takto ohroZzenym osobdm a v ptipad¢ navratu do vlasti se obava pronasledovani
z dlvodu sympatii k vyspélym demokratickym zemim zapadni Evropy. Jinak dodava,
ze ekonomické divody pro odchod z vlasti neméla, nebot’ jeji Zivotni Groven byla primeérna.
Soucasné s kasacni stiZznosti pozadala o pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti
podle ustanoveni § 107 s. t. s. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
Krajského soudu v Brné a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni ke kasaéni stiznosti popiel opravnénost jejiho podani
stim, Ze se domnivda, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech ¢astech vyroku,
tak i rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi pfedpisy; 1 pro fizeni o kasaéni
stiznosti odkazal na spravni spis, zejména na podani a vypovédi stéZovatelky, kterd ucinila
béhem spravniho fizeni. Zdlraznil, Ze bylo nepochybné zjisténo, Ze sté¢Zovatelka se synem
v Ceské republice pobyvala 4 roky, dokud ji nebylo odmitnuto prodlouZeni povoleni
k dlouhodobému pobytu, nebot’ neméla osobni doklady. Teprve v priib&hu fizeni o spravnim
vyhosténi pozadala o udéleni azylu, avSak legalizace pobytu nezakladd narok na mezinarodni
ochranu formou azylu. Vysvétlil, Ze pravni ipravu pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky
obsahuje zakon ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na tizemi Ceské republiky v platném znéni,
jehoz institutu méla stézovatelka vyuzit. V rozhodnuti neshledal Zadné pochybeni a navrhoval
zamitnuti kasacni stiznosti pro jeji nediivodnost a nepfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek podle ustanoveni § 109 odst. 2
a 3 s. I. s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatelé uplatnili ve své kasacni stiznosti.
Po prezkoumani véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni ditvodna.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ize kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené nezakonnosti spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v pfedchazejicim ftizeni. Nespravné pravni posouzeni spocivd bud v tom, Ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popfi. je sice aplikovan spravny
pravni ndzor, ale tento je nespravné vyloZen.



Z podané kasacni stiznosti vyplyva, Ze stéZovatelé broji proti rozsudku Krajského
soudu v Brné, ktery se ztotoznil s pravnim zavérem Zalovaného, pfi¢emzZ ndmitky v kasaéni
stiznosti uplatnéné jsou z¢asti totozné snamitkami jiz uplatnénymi v Zalobé
proti napadenému rozhodnuti Zalovaného a z¢asti jde o namitky zcela nové. Nejvyssi spravni
soud se tedy nejprve zabyval tim, zda krajsky soud spravné posoudil pravni otazku,
JiZ je zjisténi podminek pro udéleni azylu stéZovatelim ve smyslu § 12, 13 a 14 zakona
oazylu a zda tedy spravné vyhodnotil postup Zalovaného pii posuzovani jejich zadosti
o0 azyl ve svétle davodi uvadénych stézovatelkou za svou osobou i za svého nezl. syna.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nespravného posouzeni zminéné pravni
otazky se krajsky soud v tomto fizeni nedopustil.

Podle ustanoveni § 12 zédkona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o ud¢leni
azylu zji§téno, Ze cizinec za a) je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod,
nebo za b) ma odivodnény strach z pronédsledovéani z diivodu rasy, nadbozenstvi, narodnosti,
piislusnosti k urcité socialni skuping, nebo pro zastavani urcitych politickych nazort ve state,
jehoz obcanstvi ma, nebo v piipadé, Ze je osobou bez statniho obcCanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydliste.

Podle § 13 téhoz zékona se udé€li azyl rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl
udélen azyl podle § 12 nebo § 14 zakona o azylu, za G¢elem slouzeni rodiny, 1 kdyz v fizeni
o udéleni azylu nebude v jeho ptipadé zjistén divod pro ud€leni azylu podle § 12.

Podle § 14 zakona o azylu se v pfipadé¢ hodném zvlasStniho zietele mize ud€lit azyl
z humanitarnich divodi, jestlize vfizeni o wud€leni azylu  nebude zjistén divod
pro jeho udé€leni podle § 12 téhoZz zakona.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud nejprve zjistil, Ze stézovatelka Zije na uzemi
Ceské republiky od roku 1997, v roce 1998 se ji zde narodil syn — druhy stézovatel. Vietnam
opustila, nebot’ ji byl neprdvem odnat pozemek, na némz méla v imyslu postavit si domek.
Ztratila diivéru k vietnamskému rezimu, a proto legilné vycestovala do Ceské republiky,
kde zije jeji bratr. Nezl. syn zada o azyl z divodu nésledovani své matky. Krom¢ problému
s pozemkem nemeéla jiné potize se statnimi organy v zemi pivodu. O azyl pozadala az v roce
2001, kdy s ni bylo zahajeno spravni fizeni o vyhos$téni, nebot’ za¢atkem roku 2001 ztratila
doklady a nebyl ji na izemi Ceské republiky prodlouzen pobyt.

Nejvyssi spravni soud se plné ztotoziluje s pravnim posouzenim véci krajskym
soudem, nebot’ rovnéz neshledal zadna pochybeni na strané spravnich organti obou stupni,
zejména zalovaného, jez by zaklddala nezdkonnost rozhodnuti krajského soudu ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. a) s. T. s. Sté¢zovatelkou tvrzené skute¢nosti nemize ani Nejvyssi spravni
soud akceptovat jako divody pro ud€leni azylu, nebot v jejim piipadé se nejedna
o pronasledovani ve smyslu § 12 zdkona o azylu, tj. pronasledovani
za uplatnovani politickych prav a svobod, ani nebylo zji§téno — stéZovatelka to ostatné
ani netvrdi — ze by méla odivodnény strach z prondsledovani z diivodu rasy, nabozenstvi,
narodnosti, pfisluSnosti k ur€ité socidlni skupin€, nebo pro zastavani urcitych politickych
nazorl v zemi puvodu. I Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zavéry, které zalovany spravni
organ z proveden¢ho dokazovani vyvodil, nejsou v rozporu s provedenymi diikazy. Ztotoznil
se s krajskym soudem vtom, Ze divodem odchodu stézovatelt zvlasti byly problémy
kvili odnéti pozemku a dale skute¢nost, ze v Ceské republice chtéla stéZovatelka synovi
zajistit slu$ny Zivot. Do azylového fizeni vstoupila az po nékolikaletém pobytu v Ceské



republice, teprve v pribéhu fizeni o spravnim vyhosSténi, coz rovnéz neni divodem
pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zikona. Potize stézovatelky udajné se statnimi organy
(pokud lze uvéftit této jeji verzi, kterou uplatnila teprve v rozkladu proti rozhodnuti spravniho
organu [. stupn¢) tykajici se neopravnéného odnéti pozemku nelze oznacit za pronasledovani
ve smyslu citovaného zédkonného ustanoveni, nebot’ pokud se tak stalo, méla stéZovatelka
nepochybné moznost obratit se na nadfizené Gradu, ktery se tohoto jednani udajné dopustil.
To vSak stézovatelka neucinila. Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, Ze smyslem prava
azylu je poskytnout zadateli ochranu; nejde vSak o ochranu pied jakymkoliv negativnim
jevem v zemi ptvodu. Narok na udéleni azylu vznika jen z diivodi uvedenych v § 12 zdkona
o azylu, avSak takové divody stézovatelka neméla.

StéZzovatelkou nové v kasacni stiznosti uplatnény divod, Ze jeji politické nédzory
jsou v rozporu s oficialni vladni politikou a Ze ve Vietnamu dochazi k poruSovani zdkladnich
lidskych prava svobod, jakoZ 1 jeji tvrzeni, Ze patii k ohroZenym osobam, nebot’ v piipadé
navratu do vlasti se obava pronésledovani z dlivodu sympatii k vyspélym demokratickym
zemim zapadni Evropy, je tieba uvést, ze jde o divody (blize nekonkretizované),
které st¢Zzovatelka  uplatnila  poté, kdy bylo vydino napadené rozhodnuti
a k nimz tudiz Nejvyss§i spravni soud podle § 109 odst. 4 s. f. s. nemohl piihlédnout.
Je pro Uplnost nutné uvést, ze nejsou znamy piipady, Ze by neuspéSni zadatelé o azyl,
ktefi se vrati do Vietnamu mély pro tuto skutecnost v zemi svého piivodu potize se statnimi
organy.

Krajsky soud v Brn¢ se nedopustil nespravného posouzeni pravni otdzky soudem
ani v piipad¢é neudé€leni azylu stézovatelim podle § 13 zakona o azylu, nebot tento typ azylu
muze byt udélen jenom rodinnému pfislusniku azylanta, tedy toho, jemuz byl jiZ azyl udélen.
Stézovatelé netvrdi, Ze by byli rodinnymi ptisluSniky takové osoby.

Konec¢n¢ pak nutno uvést, Ze ani pii posuzovani pravni otazky, zda zalovany pochybil,
pokud neudélil stéZovatelim azyl z humanitarnich divodi, se krajsky soud nedopustil
nezékonnosti. Nutno zdidraznit, ze tento divod azylu je tfeba vnimat jako vyjimecny
a zéroven subsidiarni, to znamena, Ze pfipadad v ivahu tehdy, jestlize neni zjistén divod
pro udéleni azylu podle § 12, a to v pfipadé hodném zvlastniho zietele. Na udé€leni azylu
z humanitarniho dlivodu pfitom nema Zadatel subjektivni pravo. Spravni orgén
o ném rozhoduje na zaklad¢ spravniho uvazeni; jeho rozhodnuti pfezkoumava soud
pouze v omezeném rozsahu, a to zhlediska dodrzeni pfislusnych procesnich ptedpist
(§ 78 odst. 1 s. . s.). Divody hodné zvlastniho zfetele, jejichz zjisténi je predpokladem
pro udéleni této formy azylu, nejsou v zakoné o azylu taxativné uvedeny. Spravni organ diky
tomu muze zareagovat nejen na piipady, jez byly predvidatelné v dob¢ pfijimani zakona
o azylu jako obvyklé divody ud€lovani azylu (sem lze ptikladmo zatadit napt. azyl osobam
zvlasté tézce postizenym, i zvlasté téZzce nemocnym, nebo osobam prichazejicim z oblasti
postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou, at’ uz zptsobenou lidskymi ¢i pfirodnimi
faktory, ale i na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce
je pak omezena pouze zdkazem liboviile, jenZ pro orgdny vefejné moci vyplyva obecné
z ustavné zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu). V ptipadé stézovatell
je tieba konstatovat, ze jak bylo uvedeno vySe v rekapitulaci obsahu spisu, Zalovany neud¢lil
humanitarni azyl po posouzeni osobni situace stézovatell a pomérd v zemi jejich statni
ptisluSnosti. Danou otazkou se tedy zabyval, byt’ ji jen stru¢né odivodnil, pfihlédl nicméné
ve svém rozhodnuti ke specifi¢nosti divodii, pro néz starSi stéZzovatelka o azyl zadala
pro sebe i svého syna. Snaha o legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky a nepfiznivé
socialni poméry v zemi pivodu, kdy sté¢zovatelka udajné byla zbavena vlastnictvi k pozemku,



jsou sice divodem pochopitelnym, avSak nikoliv natolik zdvaznym a naléhavym,
aby mohly byt vnimany jako vyjime¢ny diivod pro ud€leni tohoto druhu azylu.

Ani v tomto ohledu nebylo shledano pochybeni v rozhodnuti Krajského soudu v Brng,
a proto Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych diivodii dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Za této procesni situace, kdy NejvysSi spravni soud o kasa¢ni stiznosti rozhodl
pfednostné a po nezbytném pouceni ucCastnikid fizeni o sloZeni senatu, se z divodu
nadbyte¢nosti jiz samostatné nezabyval navrhem na pfiznadni odkladného ucinku kasaéni
stiznosti.

O nékladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., za pouziti
ustanoveni § 120 s. f. s., tak, ze zadny z GiCastnikii nemd pravo na nahradu néklada fizeni,

nebot’ Zalovanému podle obsahu spisu zddné néklady nad ramec ufedni ¢innosti nevznikly
(ostatné je ani neuplatiioval) a stéZovatelé neméli s kasacni stiznosti aspéch.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 23. bifezna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



