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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
stézovatele Prof. RNDr. J. Z., CSc., zastoupené¢ho JUDr. Milanem Vasickem, advokatem
se sidlem v Brn¢, Lidicka 57, za ucasti Vlady Ceské republiky, se sidlem v Praze 1, Nabftezi
Edvarda BeneSe 4, vfizeni o kasacni stiznosti proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 3. 8. 2005, ¢. j. 7 Ca 105/2005 — 13,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odidvodnéni:

Usnesenim M¢stského soudu v Praze ze dne 3. 8. 2005, €. j. 7 Ca 105/2005 — 13, byla
odmitnuta Zaloba stéZovatele, kterou se doméhal, aby soud zakazal V1adé Ceské republiky
(déle jen ,,ucastnik®), aby na zéklad¢ svého usneseni ze dne 15. 9. 2004, ¢. 889 zasahovala
do vykonu jeho funkce v Rad¢ pro vyzkum a vyvoj (déale jen ,,Rada®), zejména aby mu
ve vykonu této funkce bréanila. Dale se navrhem doméhal, aby soud ptikézal Ucastnikovi
prohlasit ve form& obdobné uvedenému usneseni, Ze jeho funkce v Rad¢ nezanikla.
V odivodnéni usneseni méstsky soud uvedl s poukazem na § 4 odst. 1 pism. ¢) s. . s.,
ze piipustnost zaloby na ochranu pied nezdkonnym zéasahem se musi odvijet od toho, zda
se jedna o zasah, kterym spravni orgdn piimo zasahl sféru vefejnych subjektivnich prav
zalobce. Podstatou véci je pak vymezeni, co je spravnim organem, aby vibec byla dana
pravomoc soudu k projednani Zaloby. Uastnik sice mize vystupovat i jako spravni organ,
ale vétsinou vystupuje jako orgén, ktery uplatiiuje obecné moc vladni. Pfi této své ¢innosti
vlada vydava akty, které Cini jako organ zvlastniho druhu vykonné moci — moci vladni
(srovnej usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 5. 1993, €. j. 6 A 111/1992 — 6). Vlada je
tak nositelkou zvlastniho druhu vykonné moci a pokud v daném piipad¢ uplatnuje takovou
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moc, nejsou takové akty spravnimi akty ve smyslu vrchnostenského rozhodovani o pravech a
povinnostech fyzickych a pravnickych osob, ale akty shora uvedené moci vladni jako soucasti
statni moci ve smyslu ustavnépravniho vymezeni. Proto pti takové Cinnosti vlada nevystupuje
jako spravni orgdn, jak mé na mysli § 82 s. 1. s., ale jako organ moci vladni, na n¢jz vymezeni
citovaného ustanoveni nedopada. Z tohoto diivodu neni zaloba na ochranu pied nezakonnym
zasahem moZna, nebot’ spravni soud nema dostatek pravomoci do takového rozhodovaciho
procesu vlady zasahovat. Diivodem odmitnuti Zaloby je nesplnéni podminek fizeni a tento
nedostatek je neodstranitelny.

Proti tomuto usneseni podal stéZzovatel v zakonné lhhté kasaéni stiZznost z divodu
uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., protoze je podle jeho ndzoru nezékonné.
Méstsky soud s odkazem na prastary judikat z obdobi de facto neexistujiciho spravniho
soudnictvi a prvopodatkli obnoveného konstitucionalismu v Ceské republice dovodil,
ze jmenovani a odvolavani ¢lent Rady nepodléha soudnimu pfezkumu, protoze uvedeny zasah
je projevem toliko ,,moci vladni“. Tyto zavéry oznalil stéZovatel za nespravné. Postup
méstského soudu je proto zapotiebi vykladat jako odepirani spravedlnosti. S odvolanim na ¢l. 4
Ustavy stéZovatel tvrdi, Ze bylo povinnosti soudu se piipadem zabyvat a ochranu mu v piipadé
davodnosti naroku poskytnout. Sporna ustanoveni a hranicni situace, jako je naptiklad tato,
je zapottebi v souladu s pozadavky ustavné konformniho vykladu vykladat in favorem soudni
ochrany individudlnich prav. Dale sté¢Zovatel poukazal na ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,Listina®). ProtoZe je nepochybné, Ze stéZovatel tvrdil, Ze byl zkracen
na svych pravech, je plné¢ vsouladu s Listinou, pokud soud takové tvrzeni meritorné
pfezkouma a dospéje k zaveru, ze zkracen nebyl. Neni vSak v souladu s Listinou, pokud soud
takova tvrzeni prezkoumat odmitne. Pfimo z Listiny vyplyva nevyloucitelnost prezkumu
poruseni zakladnich prav a svobod tak, jak je stézovatel jasn€ popsal v zalobé. Vyklad
méstského soudu, Ze Gcastnik je opravnén v nékterych oblastech své ¢innosti porusovat zakon,
zasahovat tim do individudlnich prav jednotlivcil a nepodléhat v takové otdzce soudni moci,
je vtomto kontextu pomérné absurdni. Naopak akcent ustavné konformniho vykladu veli,
aby se obecné soudy v souladu se zasadami stanovenymi ustavnim potadkem Ceské republiky,
stejn¢ tak jako platnymi mezinarodnimi smlouvami, zejména Evropskou umluvou o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod, v meznich situacich pfiklanély k moZnosti soudniho
prezkumu ¢innosti vefejné moci. Méstsky soud pochybil, kdyz své rozhodnuti misto o vyse
uvedené aktudlni ustavnépravni uvahy opfel o dnes jiz téméft historicky judikat Vrchniho soudu
v Praze ze dne 7. 5. 1993, ktery v dnesni dobé jen tézko obstoji. Judikaturu obecnych souda
je zapotiebi vykladat v kontextu historickych souvislosti, doktrindlnich zmén, vyvoje pravni
upravy i systematickych zmén v justici. Pravé tyto faktory ¢ini ptislusny judikat nepouzitelnym
v dne$ni dob&. Predmétny judikat vznikl za zcela odliSného legislativniho stavu jak v roving
ustavni, tak vroviné jednoduchého prava. Podobné spoleCenské poméry roku 1993 jsou
s dneskem nesrovnatelné. Uvahy ztohoto judikatu jsou do dne$ni doby nepienositelné.
Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, o které se méstsky soud optel, bylo vydano za zcela
odli$né spolecenské a pravni situace v dob¢, kdy nahlizeni na pfezkum ¢innosti vefejné moci
soudem bylo zdsadn¢ odlisné od nahlizeni dnesniho a kdy vylouceni ptrezkumu tady akti
vefejné moci bylo béznym jevem. Tato rozhodnuti by nam neméla byt dnes inspiraci,
ale vystrahou. Stézovatel nepopird, Ze jsou mu zndmy teoretické statovédné ¢i politologické
konstrukce hovotici o moci vladni. Teoretickych konceptii 1ze konec konct vymyslet velké
mnozstvi. Oproti teoretickym konceptim pochazejicim z€asta z mimopravnich odvétvi, jakymi
jsou napft. politologie, je nutno v rozhodovani soudi postavit zdkonny text, v tomto ptipadé
&l. 2 odst. 1 Ustavy. ,Moc vladni“, s niz operuje rozhodnuti méstského soudu, je z Gstavniho
hlediska neexistujici pojem a neexistuje Ustavni opora pro to dovozovat, ze ¢innost takové
,»moci vladni“ poziva imunity ptfed moci soudni. Od vyse uvedeného je zapotiebi odlisit ptipad,
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kdy je rozhodnuti vlady aktem politickym, ktery samoziejmé nepodléhd soudnimu prezkumu.
Niceho takového se ale stézovatel nedovolava, nebot’” namitd jednozna¢nou nezakonnost
rozhodnuti vlady, tedy rozpor s konkrétni pravni normou, jiz je dle Ustavy vlada véazana.
V daném pfipadé¢ vldda poruSila zidkon pii uplathovani vefejné moci adresnym
individualizovanym zplsobem vuci stéZovateli, ¢imZ jej zkratila na jeho mimo jiné Gstavné
garantovanych pravech. V takové situaci musi byt dano v demokratickém pravnim staté pravo
na prezkum takového aktu. Z vySe uvedenych divodi navrhl stézovatel zruseni usneseni
méstského soudu a vraceni véci k dal§imu fizeni.

Ugastnik svém vyjadieni ke kasa&ni stiznosti poukazal na to, Ze stézovatel v ni neuvadi
7adné divody, které by zakonnost rozhodnuti méstského soudu zpochybiiovaly. Ugastnik
se neztotoZiluje s tvrzenim stéZovatele, Ze odmitnuti Zaloby lze hodnotit jako odepteni
spravedinosti. Ucastnik se naopak domniva, Ze soud nemohl postupovat jinak, nebot tytéz
davody, které svéd¢i pro odmitnuti zaloby proti rozhodnuti spravniho orgéant, sveédci
v pfedmétné véci také pro odmitnuti Zaloby na ochranu pted nezdkonnym zasahem spravniho
organu. Utastnik se plné ztotoZituje s argumentaci soudu, Ze napadené usneseni vlady neni
spravnim rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Ze stejného ditvodu nemiiZe byt ani jinym
zasahem spravniho orgénu do vefejnych subjektivnich prav a povinnosti stézovatele ve smyslu
§ 72 s. f. s., nebot’ napadenym usnesenim ucastnik do hmotnépravni sféry stéZovatele zddnym
zpusobem nezasahl, a nejednal tudiz ani jako spravni organ. Podle nazoru tcastnika je Rada
poradnim organem vlady, ma Cisté poradni a odborny charakter a slouzi vyhradné potiebdm
vlady. Z naplné jeji ¢innosti vyplyva, Ze nejenom postradd rozhodovaci pravomoc ve smyslu
vykonu vefejné spravy, ale v zasad¢ jakoukoli vyznamnéj$i rozhodovaci pravomoc. Rada
pfedkladd navrhy a stanoviska vladé, kterda o nich skonecnou platnosti rozhoduje.
Na jmenovani jejim ¢lenem neni pravni narok a nelze ani konstruovat pravni narok na setrvani
v této Cestné funkci. Z téchto diivodi nebyl napadenym rozhodnutim méstského soudu porusen
¢l. 36 odst. 2 Listiny, nebot’ méstsky soud nevyloucil ze soudniho pfezkumu rozhodnuti,
jez by se tykalo zakladnich prav a svobod. Rozhodnuti ucastnika se nedotykd ani jinych
vetejnych subjektivnich prav a nejedna se tudiZz ani o odepfeni soudni ochrany ve smyslu
dalsich ustanoveni ustavniho poradku Ceské republiky. Ugastnik nevidi ani zadny davod, prod
by méla byt zpochybniovana relevance rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, o néz se méstsky
soud v odiivodnéni napadené¢ho usneseni také opira. Fakt, ze bylo vyddno pouze nékolik
mésicti od nabyti Gi¢innosti Ustavy CR ov§em nijak nesnizuje jeho pravni vyznam. Je pravdou,
7e Ustava Ceské republiky explicitné o moci vladni nehovoii. Uvadi viak, Ze vlada
je vrcholnym organem vykonné moci a je odpovédna Poslanecké snémovné. Je ziejmé,
7e Ustava méa na mysli pfedeviim vykon tohoto druhu vefejné moci vladou, ktery spoéiva
v tvorbé a realizaci statni politiky v jednotlivych oblastech. Bylo by absurdni se domnivat,
7e Ustava ma, pokud jde o vladu, na mysli predevi§im vykon vefejné spravy ve smyslu
vrchnostenského rozhodovani o pravech a povinnostech osob. Ani hodnoceni této otdzky
se od vydani vySe zminéného judikatu v pravni teorii ani praxi nijak zasadn€¢ nezménilo.
Ostatn¢ stéZovatel ani neuvadi zddnéa pozdéjsi rozhodnuti spravnich soudu ¢i ustavniho soudu,
ktera by relevanci tohoto judikdtu zpochybnovala. Z téchto divodu ucastnik navrhl,
aby kasacni stiznost byla zamitnuta jako nediivodna.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zdkladé kasacni stiznosti napadené usneseni
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.{.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.
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WV

v naprostém odmitnuti usneseni Vrchniho soudu v Praze =ze dne 7.5.1993,
¢.J.6 A 111/92 - 6, na ktery se méstsky soud v odiivodnéni napadeného usneseni odvolaval,
a dale ve zdlraznéni toho, Ze namitd jednozna¢nou nezakonnost rozhodnuti vlady, tedy rozpor
s konkrétni pravni normou, jiz je dle Ustavy tcastnik vazan. StéZovatel tvrdi, Ze v daném
piipadé¢ vlada va¢i nému porusila zakon pii uplathovani vefejné moci adresnym
individualizovanym zpiisobem a tim jej zkratila na jeho, mimo jiné Ustavné, garantovanych
pravech.

Na prvém misté povazuje NejvysSi spravni soud za dilezité poukdzat na to, ze
v daném piipad€ se st€Zovatel domaha, aby mu byla poskytnuta ochrana pred nezdkonnym
zasahem spravniho organu podle § 82 a nasl. s. f. s. a pfitom se soubézné dalSi zalobou
a nasledné kasacni stiznosti domahd, aby soudy usneseni Ucastnika, jimZz byl stéZovatel
odvolan z funkce ¢lena Rady, pfezkoumaly jako tkon spravniho orgénu, jimz se zakladaji,
méni, rusi nebo zdvazné urcuji jeho prava a povinnosti podle § 65 a nasl. s. f. s. Tim si vSak
sdm stézovatel odporuje, protoze jeden a tentyz Ukon nemlze byt soucasné spravnim
rozhodnuti a zasahem.

Podle § 82 s. f. s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (déle jen "zasah") spravniho orgdnu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméfen pifimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému
piimo zasazeno, se mize zalobou u soudu domahat ochrany proti nému, trva-li takovy zasah
nebo jeho disledky anebo hrozi-li jeho opakovani.

I kdyz pojmy zésah, pokyn, donuceni, které¢ zahrnuje pod legislativni zkratku ,,zdsah®,
s. I. s. nedefinuje a obecné je nedefinuje ani jiny pravni predpis, je nesporné, Ze pod pojmem
,»zasah nelze rozumét rozhodnuti, jak je definovano v § 65 odst. 1 s. f. s. Soudy ve spravnim
soudnictvi podle § 2 s. f. s. poskytuji ochranu vefejnym subjektivnim pravim, coz plati
i pii ochrané poskytované podle § 82 a nasl. s. . s. Nestaci tedy je-li prokdzdna nezakonnost
zasahu, ale musi byt prokazano soucasné, ze Zalobce byl nezakonnym zdsahem piimo zkracen
na svych vefejnych subjektivnich pravech. Vefejna subjektivni prava jsou prava osob
zalozena v pravnich normdach, kterda umozZiuji a soucasn€ chrani urcité chovani osoby
ve vztazich k subjektim vefejné spravy. Podle jejich obsahu je lze rozliSovat na prava
smétujici k tomu, aby se vefejna sprava zdrZela zasahi do svobody osob, dale na prava,
na urc¢itou ¢innost ¢i plnéni spravy ve prospéch urcitych osob a na prava podilet se na spraveé
véci vetejnych.

Usnesenim vlady Ceské republiky ze dne 15.9.2004, &. 889 o odvolani a jmenovani
¢lenti Rady pro vyzkum a vyvoj, jimz byl spolu s dal§simi ¢leny Rady odvolan z funkce ¢lena
Rady 1 stézovatel, nebylo zasazeno do vetejnych subjektivnich prav stézovatele, protoze pravo
na Clenstvi v Rad¢ takovym pravem neni.

Nejvyssi spravni soud nepovazuje, na rozdil od stéZovatele, danou situaci za hranicni,
kterou by bylo mozné vykladat ve prospéch ustavné konformniho vykladu. Podle ¢l. 36
odst. 2 véta druha Listiny nesmi byt z pravomoci soudu vylouceno piezkoumavani rozhodnuti
tykajicich se zékladnich prav a svobod. Pravo byt ¢lenem poradniho organu tcastnika po celé
volebni obdobi nelze podtadit pod Zadné zékladni pravo ¢i svobodu.
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Broji-li v daném piipad€ stéZovatel proti nezdkonnému zasahu, je odkaz méstského
soudu na judikat Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 5. 1993, €. j. 6 A 11/92 - 6, ktery se tykal
rozhodnuti vydaného vladou, sice zcela nepfipadny, ale to nic neméni na spravnosti zavéru
tohoto soudu, ze nejsou splnény podminky fizeni a tento nedostatek spocivajici v nedostatku
pravomoci je neodstranitelny.

Ze vSech shora uvedenych diivodii Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 s.f.s. zamitl bez jedndni postupem
podle § 109 odst. 1 s. . s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud
zpravidla bez jednani.

Vyrok o ndhradé nédkladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
ve spojeni s § 120 s. 1. s, podle kterého, nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch prdvo na ndhradu nakladd ftizeni ptfed soudem, které divodné
vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému
z UcCastnikl ndhradu nékladl neptiznal, protoze stézovatel v fizeni uspech nem¢l a tcastniku
zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 16. tnora 2006

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



