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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcit JUDr. Petra Priichy a Mgr. Evy Kyselé v pravni véci Zalobkyné¢ Dr. L. J.,
proti zalovanému Magistratu hlavniho mésta Prahy, odbor obcanskopravnich agend,
se sidlem v Praze 1, Marianské ndmeésti 2, o kasacni stiznosti zalobkyné& proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2003, €. j. 28 Ca 470/2001 — 93,

takto:

I Kasaéni stiznost se zamita.

IL. Zadnému zucastnikii se mepFiznava privo na nahradu ndkladl fizeni
o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobou podanou dne 16. 10. 2001 se zalobkyné domahala piezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 31. 7. 2001, ¢. j. MHMP 56156/2001, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 3 ze dne 24. 4. 2001, &. j. Matr 579/2000.
Timto rozhodnutim bylo odmitnuto prohlaseni zalobkyné o statnim obé&anstvi Ceské republiky
ze dne 14. 2. 2000. Meéstsky soud v Praze dospél kzavéru, ze zalobkyné nebyla
ceskoslovenskou statni obfankou a Zalobu zamitl zejména na zéklad€ téchto skutecnosti.
Za nesporné povazoval, ze se zalobkyné narodila dne 5. 5. 1919 v Praze jako dcera D. A. K.
E., roz. M., narozené v P., a J. E., narozeného v B., M..V dob¢ narozeni zalobkyné platil
Zakon domovsky z 3. 12. 1863, 1. z. €. 105, ve znéni zdkona ¢. 222 t. z. ze dne 5. 12. 1896,
pricemz domovské pravo bylo zruSeno az zakonem ¢. 174/1948 Sb., s i€innosti od 1. 1. 1949.
Matka zalobkyné nabyla podle § 7 zdkona domovského pravo domovské po svém manzelu,
otci zalobkyné provdanim. Archivnim Setfenim spravniho organu nebylo zjisténo, ze by otec
7alobkyné nabyl jiné domovské piislusnosti nez v obci B., kde se narodil. Zalobkyné ostatné



v odvolani proti prvostupiovému rozhodnuti domovskou pfislu§nost otce ve zminéné obci
v dob¢ uzavieni manzelstvi s jeji matkou potvrdila. Ve Statnim ustfednim archivu v Praze,
fondu evidence obyvatelstva, byly nalezeny policejni pfihlaSky matky a sestry Zalobkyné (A.
E. nar. X), na nichZ je uvedeno posledni bydlisté V. T., &p. 438, Z. a v obou piipadech rovnéz
domovska ptislusnost v obci B. — U.. Na dalsi nalezené policejni pfihlaSce je uvedeno jméno
D. E., ptiCemz bydlist¢ a domovskd ptislusnost je uvedena shodné jako u sestry a matky
zalobkyné. Podle soudu lze dovodit, Ze jde o policejni ptrihlasku zalobkyné, na které je
omylem uvedeno nespravné kiestni jméno, nebot’ vSechny ostatni udaje souhlasi. V kazdém
pfipadé nalezend policejni piihlaska matky Zzalobkyn& potvrzuje, Ze tuto domovskou
piislusnost ziskala snatkem s otcem zalobkyné. Z toho rovnéz plyne, Ze Zalobkyné narozenim
ziskala domovskou pfislusnost v obci B. — U., a to podle § 6 Zakona domovského (obec, kde
mél prdvo domovské otec v dobé narozeni ditéte). Soud neptisvédCil ndmitce Zalobkyné,
ze jeji rodice po snatku zili az do roku 1938 v P. a ziskali tak (ona snimi) domovskou
piislugnost v Praze vydrzenim. Zalovany spravné dovodil, Ze pro zménu domovské
piislusnosti bylo tfeba podat vyslovnou Zddost a prdva domovského bylo mozné nabyt
vyslovnym piijetim do svazku domovského, nikoli pouhym uplynutim doby (§ 8 Zakona
domovského, §§ 1 az 8 z. €. 222 ze dne 5. 12. 1896, kterym byla zménéna néktera ustanoveni
Zikona domovského). Zalobkyné nedolozila Zadné doklady (napf. domovské listy)
dokladajici jinou nez shora uvedenou domovskou pfislusnost svou a svych rodict. Méstsky
soud uvedl, ze domovské zakony spojovaly domovské pravo té€sné se statnim obcanstvim
(podle § 2 domovského zédkona ze dne 3. 12. 1863, ¢. 105 t. z. prdva domovského v obci
nabyti mohou jedin€ statni obcané, kazdy obCan ma miti v n€které obci pravo domovske).
Se vznikem samostatného Ceskoslovenského statu vzniklo i ¢eskoslovenské statni obcanstvi
jako osobni pravni pomér uréitych osob k uréitému statu. Ceskoslovensky pravni ¥ad neopiral
statni obCanstvi o pouhé bydleni ve staté, nybrZ pravé o zdsady obsaZené v domovskych
zakonech. Pro urceni, ktefi dosavadni obCané zaniklého mocnaistvi rakousko-uherského
se stanou statnimi obCany ¢sl. republiky, bere § 1 tstavniho zakona €. 236/1920 Sb. za zéklad
pravo domovské a prohlasuje za statni obcany ceskoslovenské vsechny, kteti v nékteré obci
nyni leZici na uzemi nového statu, maji pravo domovské. Pro pfipad, ze tato domovska
pfislusnost nemuze byt  prokazdna, stanovil § 2  pravni = domnénku,
Ze o osobach, které se tizemi €sl. republiky narodily, se ma za to, Ze jsou statnimi obcany
¢sl., neni-li prokdzano, ze narozenim nabyly jiného statniho obcanstvi (Boh. 1650/22).
ProtoZe rodi¢e zalobkyné, a potazmo i sama Zalobkyné, méli domovské pravo v obci B. — U.,
tj. na izemi, které se nestalo sou¢asti Ceskoslovenské Republiky, nestali se deskoslovenskymi
statnimi ob¢any dle § 1 bodu 1. ani bodu 3. zédkona €. 236/1920 Sb., pfitom ustanoveni § 1
bodii 2. a 4. na piipad Zalobkyné vztahnout nelze. Zalobkyné ostatné ani netvrdila, Ze by se
jeji rodice a rovnéz ona sama stali ¢eskoslovenskymi statnimi obcany dle § 1 bodil 1. az 4.
zakona ¢. 236/1920 Sb. Namitala, ze na ni dopada ustanoveni § 2 zminéného zékona a
poukazala na fadu skutecnosti, které podle jejiho minéni svédc¢i pro Ceskoslovenskou statni
ptislusnost rodic¢t (plsobeni otce v letech 1925 az 1935 v plzeiiské zbrojovce, vlastnictvi
nemovitého majetku v P., sidlo velvyslanectvi SSSR v jejim rodném domé). Soud
nepiisveédCil jeji namitce tvrdici, ze zalovany porusil svou povinnost zjistit pfesné a uplné
skutkovy stav véci (§ 32 odst. 1 zdkona €. 71/1967 Sb, o spravnim fizeni, dale jen ,,spravni
rad“, ,,s. £.). Konstatoval, ze spravni organ provedl veskerd v tivahu ptipadajici archivni
Setfeni, pfiCemZ nalezené policejni pfihlaSky dokladaji domovskou pftislusnost rodich
zalobkyn¢ a tedy i zalobkyné v obci B. — U. (pfi¢emz piihlaska na ,,D.” E.je nejméné z roku
1919). Setienim nebyly zjistény zadné skute¢nosti a ani Zalobkyné sama nepiedlozila zadné
doklady svédéici pro zavér, Ze jeji rodi¢e podali zadost o pfijeti a nabyli domovskou
prislusnost v Praze.



W

Z dobové judikatury k ustanoveni § 2 zdkona ¢. 236/920 Sb. vyplyva, Ze bylo
vykladano tak, ze zakladda domnénku statniho obcanstvi podle mista narozeni, ktera plati
potud, pokud neni podén dikaz jiného statniho obcanstvi na zdklad¢ plvodu. Tato pravni
domnénka muize byt vyvrdcena jen dukazem, Ze doty¢nd osoba narozenim nabyla
jiného statniho obc¢anstvi. To v§ak musi byt jiného druhu, neZ statni obCanstvi v byvalém statu
rakouském nebo uherském, jinak by domnénka v § 2 pozbyla vyznamu
a stala by se prekazkou, aby ceskoslovenské obcanstvi bylo uzndno u osob,
které nemohou podat prikazu zddan¢ho v § 1 bod 3. (Boh. 5336/26). Pro pftipad,
ze nemuize byt prokdzana domovska ptisluSnost v obci, ktera nyni lezi na izemi nového statu,
stanovi § 2 pravni domnénku, Ze o osobach, které se v zemi Csl. republiky narodily,
se md zato, Ze jsou statnimi obcany ¢&sl, neni-li prokdzéno, Ze narozenim nabyly
jiného statniho obcanstvi (Boh. 1650/22). Pravni domnénka podle § 2 neplati o osobach,
jejichZ statni, resp. domovska pfislusnost jako podklad pro zjisténi statni piislusnosti,
muze byt podle pozitivnich pfedpisit urcena. Podle § 2 bude skoro vesmés ur€iti statni
obcanstvi bezdomovce, ktery ma byti ptikazan domovskym pravem k nékteré obci (komentar
zroku 1967 k zakonu €. 236/1920 Sb. z publikace Statni obcCanstvi a domovské pravo).
Z uvedeného je ziejmé, ze dle tehdejsi ustdlené praxe nedopadalo ustanoveni § 2 zakona
¢.236/1920 Sb. na ty osoby, u nichz byla zjiS§téna domovskéd piislusnost jako podklad
pro urceni statni pfislusnosti. Domnénka statniho obcanstvi podle mista narozeni neplatila
tedy v pfipad€ podani dikazu jiného statniho obCanstvi na zdklad¢ pivodu. Dité manzelské
nabyvalo statniho obc¢anstvi i prava domovského po otci a podrzelo si je potud, pokud samo
nenabylo jiného statniho obcCanstvi a domovského prava (Boh. 1650/22). Méstsky soud
poukdzal na ¢l. 56 Mirové smlouvy mezi mocnostmi spojenymi i sdruZzenymi a Mad’arskem,
podepsané dne 4. 6. 1920 v Trianonu, podle néhoz Mad’arsko uznalo za ptisluSniky mad’arské
ipso facto a bez jakékoli formality vSechny osoby, které maji domovské pravo na uzemi
mad’arském v dob&é nabyti UCinnosti této smlouvy, a nejsou pfislusniky jin¢ho statu.
Dale zminil ¢l. 61 téze smlouvy, podle které¢ho vSechny osoby, které maji pravo domovskeé
nauzemi, jez dfive tvorilo c¢ast byvalého mocnaistvi rakousko-uherského, stavaji
se, pozbyvajice zaroven statniho obcanstvi mad’arského, ipso facto pfislusniky onoho statu,
ktery na feceném tUzemi vykondva prava svrchovanosti. Z obsahu této mirové smlouvy
tedy vyplyva, Ze 1 madarské pravni pfedpisy upravujici na zéklad¢ této smlouvy statni
obcanstvi po rozpadu rakousko-uherského mocnafstvi, vychazely ze zasady, ze statnimi
obCany nastupnickych statd, tj. 1 stditu madarského, jsou osoby, které maji na uzemi
dotéeného statu domovské pravo. Protoze v piipadé Zzalobkyné byla zjisténa domovska
ptisluSnost jako podklad pro ur€eni jiné nez Ceskoslovenské statni piislusnosti, nesvedci
zalobkyni vyvratitelna pravni domnénka ceskoslovenského statniho obcanstvi dle § 2 zdkona
€. 236/1920 Sb. Ze Setfeni, kterd spravni organ provedl, vyplyva, Ze nebyly nalezeny
statoobCanské spisy zalobkyné ani jejich rodi¢ti. Nebylo tedy zjisténo (a zalobkyné
to ani netvrdi), Ze by rodice Zalobkyné (a spolu s nimi i ona) nabyli ¢eskoslovenského statniho
obcanstvi opci €i na zaklad¢ zadosti dle ¢asti druhé zakona ¢. 236/1920 Sb. Rovnéz nebylo
zjisténo, ze by zalobkyné ziskala Ceskoslovenské statni obcCanstvi pozd¢ji, tj. do dne
31. 10. 1978, kdy nabyla americké statni obCanstvi naturalizaci.

Vcasnou kasacni stiznosti zalobkyné (dale téz ,sté¢zovatelka™) napadla rozsudek
Meéstského soudu v Praze pro nezakonnost spocivajici v nespradvném posouzeni pravni otazky
soudem (§ 103 odst. 1 pism. a/ s. . s.) a rovnéz pro nepiezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku diivodt rozhodnuti (§ 103 odst. 1 pism. d/ s. 1. s.).

Namitala, Ze rozsudek byl vydan na zékladé¢ pro ni nepochopitelné interpretace
jisté historicky pfezitych pravnich institut, snad existujicich jako feudalni relikt



patriarchalniho rodinného prava v zaniklé Rakousko — Uherské {isi, jesté diiv, nez se narodila.
Uvedla, ze si vzdy zakladala na tom, ze se v kvétnu 1919 narodila v P. a témét 20 let
nepietrzité zila v CSR a podotkla, 7e zakon o domovském pravu byl zcela zrusen dnem
1. 1. 1949, pficemz v té dob¢ se tykal pouze osob, které si predtim podaly zadost o pfijeti
do domovského svazku, coz ona zijic v emigraci v dob¢€ valky a nésledné v obdobi nesvobody
ucinit nemohla. Projevila nesouhlas s tim, ze Cesky soud i vroce 2003 akceptuje zasady
obsazené¢ v domovskych zdkonech, tedy i1 nerovnost Zeny stran nabyvani a pozbyvani
a posouzeni existence statniho obCanstvi. Poukdzala na ustanoveni Listiny zdkladnich prav
a svobod (zejména ¢l. 14) v kontrapozici s argumentaci soudu ustalenou praxi, Ze domnénka
statniho obcanstvi jako podklad pro ur€eni statni piislusnosti podle mista narozeni neplatila
v ptipad€ podani diikazu jiného statniho obcanstvi na zakladé pivodu. Déle zrekapitulovala
fakta o své rodin€, mezi nimi také to, ze se jeji matka provdala za pana E. z P. (jejiho otce),
ktery se mél narodit v obci B.. Zda tam mé¢l i domovskou pfislusnost, nevi, protoZze o tom
rodi¢e nikdy nehovofili a nepamatuje si, ze by s tim mistem udrzovali n¢jaky kontakt. Az nyni
zjistila, Ze by se toto mésteCko mélo tidajn€ nachazet v Rumunsku. Ona vSak Zila v P. a to, Ze
ji rodi¢e na cestu do Patfize obstarali Svycarsky ,bily* pas nebylo v piedvalecné dobé
zvlastnosti. Ceskou zemi stale povaZzuje za svou vlast, navitévovala svij rodny dim, i kdyz
byl minulym reZimem neopravnéné zkonfiskovan. Upozornila, Ze ve smyslu ¢lanku 6 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Protokolu & 11, jez Ceskd republika
ratifikovala, je tfeba za spravedlivy rozsudek povazovat pouze rozsudek zakonny. AvSak
rozsudek jako formalné pravni rozhodnuti, byt’ 1 s detailni a brilantni (moZnou) interpretaci jiz
davno ptezilych zakoni minulosti, zaloZzenych na diskriminaci osob podle pohlavi, zaklada
vzdy jen nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky spravnim organem a
nasledn€ i soudem a je primarnim divodem kasacni stiznosti. Soud nevzal v uvahu, ze ve
spravnim ani soudnim fizeni nebyl obstaran Zadny flagrantni ditkaz, ktery by spolehlivé a bez
jakychkoli pochyb vylou¢il domnénku jejiho ceského statniho obcanstvi ziskaného
narozenim. Rizn€ motivované policejni, celni ¢i jiné pisemnosti nemohou nahradit ptislusné
ufedni osvédéeni o snad jiném statnim obcanstvi, které¢ by vyvratilo svédéici statni obc¢anstvi
ceské. Pokud itakovou skuteCnost zjistil, musel by v duchu ustavnich principii posoudit
jejich spravedlivost a tudiZ i zavaznost pro moderni demokraticky Cesky stat a jeho soudy.
Soud tak ovSem nepostupoval a ani nezdlivodnil, pro¢ projev jeji ville k pokraovani statniho
obCanstvi v zemi, kterd je jeji domovinou, nemiize byt ani na sklonku jejiho Zivota
akceptovan, a pro¢ ji pravé tim ma byt zabran€no uzit si svého majetku, o ktery byla
jejirodina nespravedlivé na dobu vice nez pul stoleti nezdkonné pfipravena
a z néhoZ protipravné po stejnou dobu bohatnou v CR jiné osoby nebo stat. Navrhla,
aby si Nejvyssi  spravni  soud opatfil také spis Obvodniho soudu pro Prahu 3
tykajici se jejiho restituéniho sporu a nenafidi-li dokazovéni, aby napadeny rozsudek
na podkladé této kasacni stiznosti zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze
k dal$imu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti k ndmitce nespravné aplikace
pravnich ptedpisti upravujicich institut domovského prava konstatoval, ze byly v dobé
narozeni stéZovatelky platnou soucasti Ceskoslovenského pravniho faddu a ustanoveni
o domovském pravu byla zrusena az zdkonem ¢. 174/1948 Sb., o zruseni domovského prava,
tj. k 1. 1. 1949. Podle § 1 odst. 2 zékona ¢. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho
obcanstvi Ceské republiky se pii posuzovani, zda je fyzickd osoba statnim ob&anem Ceské
republiky (popt. do 31. 12. 1992 CSFR), postupuje podle predpisti platnych v dobg,
kdy mélo dojit k nabyti nebo pozbyti statniho ob&anstvi této osoby. Zalovany nepovazoval
za opravnénou namitku, ze jde o pravni normy zakladajici nerovnost Zeny ve véci nabyvani
aposouzeni existence statniho obcanstvi. Vtomto pifipadé¢ je tieba vychazet



z toho, Ze aplikované ptedpisy byly vrozhodné dob& uc€innou soucdsti pravniho fadu
Ceskoslovenské republiky. Soudasné je tieba vzit v ivahu, Ze zdkonem &. 11/1918 Sb.,
o zfizeni samostatného stitu ceskoslovenského dosSlo k recepci dosavadnich zemskych
a fiSskych zakonu a nafizeni, tedy 1 pravnich pfedpisti upravujicich institut domovského prava
a domovské piislusnosti. Zasadu rovnosti osob muzského a Zenského pohlavi
pak nelze vykladat podle obsahu, jaky ma v dneSnim vnitrostatnim a mezinarodnim pravu,
aneni proto mozno poméfovat dnes jiz net€inné pravni predpisy listinou zakladnich prav
asvobod, na niz stéZovatelka odkazala. Zalovany zopakoval vysledky archivnich Setfeni
avduchu odivodnéni napadeného rozsudku vyzdvihl dikazni vyznam nalezenych
policejnich pfihlasek pro uréeni domovského prava stéZovatelky. Dodal, Ze jeji matka
si patrné soucasné podrzela 1 své plvodni statni obCanstvi, nebot’ z archivnich podkladi
vyplyva, ze 1 po uzavieni manzelstvi vlastnila Svycarsky pas. Namitka stézovatelky,
ze ona a jeji rodice vydrzeli domovské pravo v P., byla vyvracena poukazem na ustanoveni §
1 zékona €. 222/1896 f. z., podle néhoz bylo mozno domovského prava nabyt vyslovnym
pfijetim do domovského svazku, nikoli vSak pouhym uplynutim desetileté lhity, v jejimz
pribchu se obCan na Gizemi statu nepretrzité zdrzoval. MoZnost zmény domovské piislusSnosti
rodict sté¢Zovatelky byla archivnim Setfenim rovnéz provéfovana, avSak s negativnim
vysledkem. Stézovatelka sama Zadné doklady, z nichz by vyplyvala jind domovska ptislusnost
neZ v obci B. nepiedlozila. Zalovany odkazal na znéni § 1 bodd 1 - 4 Gstavniho zékona &.
236/1920 Sb. Shrnul, Ze obec, v niz mél otec sté¢Zovatelky domovské pravo, se nestala ke dni
28. 10. 1918 soucasti Ceskoslovenské republiky, a proto se jeji rodi¢e nemohli od tohoto dne
stat Ceskoslovenskymi statnimi obCany podle § 1 bodu 1 zminéného zdkona. Bezvysledné
byla provéfena i moznost opce pro Csl. statni obCanstvi. StéZovatelka podle minéni
zalovaného patrné nepovazuje zaveér tykajici se statniho obcanstvi jejich rodi¢i za sporny,
namitd vSak, Ze ji sv€d¢i vyvratitelnd domnénka &sl. staitniho obcanstvi podle § 2 téhoz
zékona. K tomu uvedl, Ze tato domnénka dopadala na urceni statniho obcanstvi osob, u nichz
nebylo mozZno urcit statni obCanstvi na podkladé domovského prava (napt. bezdomovci).
Odkazal na judikaturu a komentafe k této otizce. Zalovany ma za to, Ze bylo spolehlivé
prokdzano, e stézovatelka nabyla narozenim domovskou pfislusnost v obci B.. Zadné
doklady, které by prokazovaly, ze u ni ¢i jejich rodic¢t doslo ke ztraté nebo zméneé domovské
ptislusnosti, nebyly nalezeny. Zalovany p¥ipomnél poukaz méstského soudu na ¢&l. 56 a ¢l. 61
Mirové smlouvy mezi mocnostmi spojenymi a sdruzenymi a Mad’arskem ze dne 4. 6. 1920
(Trianonska smlouva). Zaveére¢nou namitku stéZovatelky, Ze soud dostatecné nezdiivodnil,
pro¢ neni akceptovan jeji projev vile sméfujici k pokraCovani statniho obcanstvi v zemi,
kterou povazuje za svou domovinu, je nutno povazovat za irelevantni, nebot’ statni obCanstvi
je pravnim pomérem fyzické osoby ke statu upravenym zakonem, nikoli pouze jejim citovym
vztahem ke statu. Stejné¢ tak majetkové zaleZitosti st€Zovatelky, na které se v odlivodnéni
kasaéni  stiznosti  odvolava, se  zjiStovanim  statntho  obcanstvi  nesouviseji
a jsou proto ponechany bez vyjadieni. Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.

Na toto podani reagovala stéZovatelka pisemnou replikou, kde namitala, Ze Zalovany
ve vyjadreni neuvedl skutkova zjisténi, kterymi by spolehlivé dolozil existenci ¢i neexistenci
pravni domnénky v § 2 zdkona ¢. 236/1920 Sb. Nézor, Ze vlastné az Trianonskd dohoda fesila
(ve vztahu k Madarsku) statni oblanstvi osob narozenych na tzemi CSR v obdobi
od 28. 10. 1918 do 4. 6. 1920, oznacila za sotva akceptovatelny. Znovu zopakovala historii
rodiny a zdiraznila, Ze jeji matka byla ¢eské narodnosti a méla Svycarské statni obCanstvi
(doloZeno pasy), pak ceské, coz je neptfimo doloZeno tim, Ze trvale Zila na tomto Uzemi,
zhdastiiovala se v CSR vletech 1918 - 1938 voleb, pravné naklidala svym majetkem
podle ¢eského pravniho fadu a nakonec v nucené emigraci ziskala téZ statni obcanstvi USA.
Stézovatelka sama je Ceské narodnosti, statusové doklady (pro =zapis do Skoly,



pak pro studium na prazském lyceu) jist¢ méla Ceské a v roce 1938 ji matka obstarala vydani
Svycarského statniho obcCanstvi a pasu, aby mohla v dob& vale¢nych udélosti snadné&ji
cestovat. V emigraci ziskala také obcanstvi USA. Pokud si vzpomind, i jeji otec mél
Svycarsky pas. Rodice nikdy nenavstivili Némecko a neméli zaddny kontakt s obci B., za jejiho
zivota tam nikdy nebyli a ani v poziistalosti nebyl nalezen Zddny doklad o tom, Ze by k této
obci byli v néjakém pravnim vztahu. Dodala, jakymi jazyky se u nich v domé mluvilo, a Ze
vSechny tyto skutecnosti jsou Zalovanému jist€¢ zndmy. V dalsi ¢asti se vénovala popisu
vyznamu jejiho rodného domu (Vila T.) a divodim konfiskace majetku jeji rodiny a neochoty
jej v restituci vratit. Podtrhla, Ze se narodila az v kvétnu 1919 do obcanského, demokratického
a pokrokového statu — Masarykovské republiky, jesté tedy pred Trianonskymi dohodami. Od
28.10. 1918 do dubna 1920 mélo byt posuzovano statni obcanstvi narozenych déti podle §§ 2
a 14 zékona ¢. 236/1920 Sb., protoze nikdy nebylo prokazano, ze narozenim v Praze 1919
nabyla jiného statniho obcanstvi. Uzity vyklad pravnich piedpisii povaZzovala za Gcelovy a
v rozhodnuti o tom, zZe nebyla ¢eskoslovenskou statni obcankou, spatiovala zaminku k tomu,
aby ji nemusel byt vydan rodinny majetek.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu ptfezkoumal v souladu
s§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s, vazadn rozsahem a divody, které stézovatelka uplatnila
ve své kasacni stiznosti. Neshledal pfitom vady, k nimZz by podle § 109 odst. 3 s. . s. musel
pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasac¢ni stiznost neni davodna.

Nejprve je tteba zabyvat se namitkou stézovatelky, vytykajici napadenému rozsudku
nepiezkoumatelnost pro nedostatek divodid rozhodnuti (§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.).
Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe jiz obsah tohoto pravniho pojmu vymezil
(napt. rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44). Pijde o takové rozhodnuti
soudu, znéhoz neni ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
ucastnika fizeni v Zalobé a pro¢ jeho Zalobni namitky povazuje za liché, mylné
nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad
zaloby. Soud, ktery se vypofddava stakovou argumentaci, ji nemiiZe pro nespravnost
odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétn¢ jeji nespravnost spociva.

Napadeny rozsudek M¢éstského soudu v Praze obsahuje velmi podrobné odivodnéni,
z néhoz je zcela ziejmé, kterd zjisténi tvoii skutkovy zéklad jeho rozhodnuti, z jakych dikaza
je zjistil, ktera ustanoveni pravnich ptredpisi aplikoval a jakymi tvahami byl veden
pfi jejich interpretaci. Sviij pravni zavér opfel rovnéZz o dobovou judikaturu a literaturu
(komentéf). Sama stézovatelka nakonec ve své kasacni stiznosti oznacuje vyklad
tehdy platnych ptedpisii za detailni a brilantni a sviij nesouhlas smétfuje hlavné do roviny
pravniho posouzeni. Nejvys$si spravni soud je toho néazoru, ze Mestsky soud v Praze
s ve svém rozsudku peclivé vypotadal s argumentaci stéZovatelky pojatou do Zzaloby
a je prezkoumatelny. Tomuto diivodu kasacéni stiznosti tedy neptisved¢il.

Vyse uvedeny dil¢i zavér je predpokladem pro to, aby mohl byt napadeny rozsudek
ve svétle kasacéni stiznosti uvedenych ndmitek, podfaditelnych pod ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. T .s. (tvrzené nespravné pravni posouzeni) vibec prezkoumdan. StéZzovatelka
v zasad€¢ poptela aplikovatelnost zdsad uvedenych v tzv. domovskych zikonech (Zakon
domovsky z 3. 12. 1863, t. z. ¢. 105, ve znéni zdkona ¢. 222 . z. ze dne 5. 12. 1896,
kterym se méni néktera ustanoveni zdkona ze dne 3. 12. 1963, t. z. ¢. 105, kterym byly

uspotradany zalezitosti domovské) na jeji pripad na podkladé tvrzeni, Ze jsou historicky



ptezité, navic zalozené na diskriminaci osob podle pohlavi. Stejn€ jako v Zalobé nesouhlasila
se zaveérem, Ze by narozenim nabyla jiné obCanstvi nez eskoslovenské.

Nespornym zlstava, ze stéZzovatelka se narodila 5. 5. 1919 v Praze jako manzelska
dcera J. E. narozeného v B.. Clanek 2 zdkona ¢ 11/1918 Sh., o ziizeni samostatného stdtu
ceskoslovenského, v zajmu zachovani kontinuity pravniho fadu a ptedejiti zmatklim stanovil,
ze dosavadni zemské a tiSské zdkony a nafizeni zlistdvaji prozatim v platnosti. Proto bylo
tteba v pravnich uvahach vyjit z tzv. domovskych zékont, jak byly oznafeny vySse, které, jak
spravné stézovatelka podotkla, byly zruSeny (asnimiiinstitut prava domovského) az
zékonem €. 174/1948 Sb., uCinnym od 1. 1. 1949. Pfi posuzovani, zda je osoba statnim
ob&anem Ceské republiky, se postupuje podle predpisti platnych v dob&, kdy mélo dojit
k nabyti statniho obCanstvi této osoby (§ I odst. 2 zakona ¢. 40/1993 Sb., o nabyvani a
pozbyvani stdtniho obcanstvi Ceské republiky).

Ke statoob&anskym otazkam, které po vzniku Ceskoslovenské republiky pfinesla
praxe, existuje bohata judikatura tehdejSiho NejvysSiho spravniho soudu (publikovana
v Bohuslavové sbirce). Posuzujeme-li naplnéni podminek tehdejSich piedpist upravujicich
statni obCanstvi a domovské pravo, neni Zadny divod se od nédzord precizovanych
v téchto rozhodnutich ~ vrcholnou instanci spravniho soudnictvi, za ptedpokladu,
ze jsou ustalené, odklonit. Tak pravni véta judikdtu Boh. A 1065/21 ftika, Zze dnem
28. 10. 1918 vzniklo statni obcanstvi ceskoslovenské pro vsecky, kdo v té dobée byli prislusni
do nékteré obce na ceskoslovenském uzemi statnim a stali se tak od té doby cizinci vsichni,
kdo byli prislusni do obci mimo statni uzemi Ceskoslovenské, treba na uzemi byvalého
mocnarstvi rakousko-uherského. Pro porozumeéni situaci, ktera rozd€lenim mocnaistvi
po svétove valce vznikla, je uzite¢né citovat i vybrané pasaze
z oditvodnéni tohoto rozhodnuti. Dle ustanoveni § 2 zakona o pravu domovském z 3. 12. 1863
¢. 105 risského zakona mohou jen statni obcané nabyti prava domovského v nékteré obci,
kazdy statni obcan ma vsak také byti v nékteré obci prislusen. Tato souvislost mezi pravem
domovskym —a obcanstvim  statnim v § 2 domovského zdkona  stanovend
vedla jiz pred prevratem k pravnimu ndzoru, Ze v pripadé odstoupeni nékterého dilu
rakouského uzemi statniho ztrdceji vsichni obcané, kteri maji domovskou prislusnost v vizemi
odstoupeném statni obcanstvi rakouské a naopak, kdyz toto uzemi se zvétsilo,
Ze ti, kdoz v priristku vizemi méli pravo domovské, nabyli statni obcanstvi rakouské. Zdakonem
z28. 10. 1918 ¢ 11 sb. z. a n. bylo nynejsi uzemi republiky Cceskoslovenské
(az na malé pro tuto vec bezvyznamné vyjimky) odlouceno od uzemi monarchie rakousko-
uherské...Recepce (do té doby plativsiho pravniho Fadu rakouského) ma za ndasledek,
Ze vSechna ustanoveni drivejsich zakonii, pokud mluvi o rakouskych obcanech statnich
a tuzemskych, byla zmeénéna timto ustanovenim (pozn.: ¢l. Il zminéného zakona) v ten smysl,
Ze ustanoveni ta plati jen o obcanech statu ceskoslovenského cili — vzhledem na onu souvislost
§ 2 domovského zakona mezi statnim obcanstvim a pravem domovskym — jen o téch obcanech,
kteri v dobé té pravem meéli pravo domovské v nékteré obci ndaleZejici kiizemi statu
ceskoslovenského. Zakon z 28. 10. 1918 ¢. 11 sb. z. a n. mél vsak i ten dalsi korelatni ucinek,
Ze ti, kdoz do té doby neméli prava domovského v nékteré obci na uzemi stdtu
ceskoslovenského, dnem vyhlaSeni tohoto zdakona stali se zde cizinci, pro néz plati
jen ona ustanoveni zakona domovského, kterd jsou dana pro cizince. Podobné zavéry plynou
i z odivodnéni rozhodnuti Boh. A 4714/25 : otazky statniho obcanstvi ve statech utvorenych
na uzemi byvalého mocndarstvi rakousko-uherského upraveny byly v mirovych smlouvdch
na podklade domovského prava. Mirova smlouva s Rakouskem v clanku 70 stanovila zdakladni
princip, Ze osoby pozZivajici domovského prava na uzemi, jez tvorilo Cast
nekdejsiho mocnarstvi  rakousko-uherského, stavaji se, pozbyvajice soucasné stdatniho



obcanstvi rakouského, ipso facto prislusniky onoho statu, ktery na tomto uzemi vykondva
pravo svrchovanosti. Tentyz princip byl vysloven v clanku 61 mirové smlouvy s Madarskem.
Ze zasad techto stanovena byla uchylka v clanku 76 mirové smlouvy s Rakouskem a v clanku
62 mirovée smlouvy Madarskem jen potud, Ze osoby, které nabyly domovského prava
po 1. lednu 1910, nestanou se bez povoleni srbsko-chorvatsko-slovinského statu,
pokud se tyce ¢sl. statu prislusniky statu téch. Zakon ¢. 236 z roku 1920, provadéje zasady
ty a zasady stanovené v clanku 3 a 4 smlouvy mezi Ccelnymi mocnostmi spojenymi
a pridruzenymi s Ceskoslovenskem v Saint-Germain dne 10. 9. 1919 podepsané, rozezndva
2 skupiny osob, ty, jez nabyly domovského prava na uzemi nynéjsi republiky ¢sl. do 1. 1. 1910,
pak ty, které nabyly prava toho po 1. 1. 1910 a uznava z nich jen ony prvni za statni obcany
¢sl. od 28. 10. 1918, jestlize domovské pravo nepretrzZité maji. O souvislosti statni a domovské
piislusnosti se Nejvyssi spravni soud vyslovil v rozhodnuti Boh. A 2949/23 (odkazujicim
¢sl. statniho svazku, totiz k obci, a byti jejim clenem, aniz je zdaroven clenem statniho utvaru
tvorictho souhrn téchto jednotek, takZe tyto pravni svazky obého druhu, jak domovska
prislusnost, tak i statni obcanstvi jsou ve spojeni tak uzkém, pojmové nerozlucném,
Ze samostatna existence jednoho bez druhého neni myslitelna, nybrz Ze naopak dopliujice
se predpokladaji i v zakonech, upravujicich domovskou prislusnost a statni obcanstvi
podle madarského prava.

Ustanoveni § 5 Zdakona domovského tika, ze prava domovského nabyvaji déti
narozenim, zeny provdanim (odvozené zplisoby nabyti) a jiné osoby piijetim ve svazek
domovsky a nabytim vefejného ufadu (samostatné zplsoby nabyti). Snatkem s otcem
stézovatelky tedy jeji matka nabyla domovské pravo svého manzela a tehdej$i pravni Gprava
neumoznovala, aby je za trvani manzelstvi samostatné zménila. Z obsahu spravniho spisu
se podava, Ze pii rozsdhlém archivnim Setfeni byly ve Statnim Ustfednim archivu v Praze
nalezeny policejni pfihlaS8ky matky a sestry sté¢Zovatelky s uvedenim domovské ptislusnosti
v obci B. — U.. Stejnd domovska piislusnost je uvedena i na policejni ptihlasce D. E., nar. ,
pficemZz Nejvyssi spravni soud sdili nazor krajského soudu, Zese jednd o samotnou
stézovatelku, jejiz jméno bylo uvedeno chybné. Tyto listiny dokladaji, ze matka stézovatelky
ziskala domovskou pftisluSnost ve zminéné obci siiatkem s otcem stéZovatelky a narozenim
nabyla tamtéz domovského prava i stézovatelka (a jeji sestra). To prameni ze znéni
ustanoveni § 6 Zdkona domovského, podle néhoz déti v manzZelstvi zrozené nabyvaji
domovského prava v té obci, ve které mél pravo domovské otec jejich toho Casu, kdyz se
narodily. To, Ze zZena nésledovala, pokud jde o domovskou pfislusnost, svého manzela, nelze
pokladat za diskriminaci. Uz viibec nelze spatfovat projev nerovného postaveni zeny ve
skutecnosti, Ze déti nabyvaly narozenim domovské pravo po otci. StéZovatelka neosvétlila,
z jakého duivodu se citi byt ona (pouze o jeji obCanstvi v tomto fizeni jde) takovym pravidlem
poskozena, jelikoZ neni zfejmé, v ¢em podle ni ona nerovnost tkvéla. Domovskou pftislusnost
po otci nasledovaly déti bez ohledu na pohlavi. Namitku tvrdici, ze by takova skutecnost
mohla ovlivnit zdkonnost rozsudku zaloZzeného na aplikaci téchto v rozhodné dob¢ ucinnych
ustanoveni, je tfeba odmitnout. ZrusSeni prava domovského novym zakonem jist¢ muize byt
nasledkem toho, ze se dany institut prezil, to je ostatné¢ obecny princip vSech novelizaci,
rozhodné vSak takova skute¢nost nemuze otevfit prostor k ivahdm, ze by takové ustanoveni
nemélo byt aplikovano. Tehdy bylo platnou soucasti ceskoslovenského pravniho tadu a
v dnesni dobé& nelze v ramci soudcovské interpretace prava hodnotit z pohledu soucasné
pravni upravy a uspotfddani spoleCenskych pomeéri vyspélost, aktudlnost ¢i nadcasovost
predpisi, které byly zruSeny ¢i nahrazeny jinymi. Spravni organy ani soud nemély volbu, zda
ptislusna ustanoveni budou aplikovat ¢i ne, podfadit zjiStény skutkovy zéklad pod to
ustanoveni pravniho predpisu, ktery byl platny a Gi¢inny a na pfedmétny pravni vztah dopada,



bylo jejich povinnosti. Namitka stéZovatelky brojici proti aplikaci pravni tpravy domovského
prava tedy neni diivodna.

Jelikoz je to zcela bez vlivu na pravni posouzeni véci, spravni organy ani soud
nezjistovaly, zda rodiCe st€Zovatelky s obci B. udrzovali néjaky kontakt a na uzemi kterého
dne$niho statu lezi (je-li nepochybné, Ze je to mimo Uzemi, které po rozpadu Rakouska —
Uherska piipadlo Ceskoslovenskému statu) ani to, vkterém méstd stéZovatelka Zila.
Z lidského hlediska lze pochopit vnitini citovy vztah stéZovatelky k Ceské republice jako ke
své vlasti, pramenici z toho, Ze se narodila v P., kde ve vile postavené jejimi pifedky prozila
détstvi a ¢ast mladi. Pii pravnim posouzeni existence jejiho statoobdanského pouta k Ceské
republice to vSak zohlednit nelze. Zakon totiz hovofi jasné:

Statnimi obCany Ceskoslovenskymi ode dne 28. 10. 1918 jsou osoby, které nejpozdéji
dnem 1. 1. 1910 ziskaly a od té¢ doby nepfetrzit¢ maji domovské pravo v uzemi
nékdejsiho mocnaistvi Rakousko — Uherského, jez nalezi nyni Ceskoslovenské republice
(s 1 bod I ustavniho zakona ¢. 236/1920 Sb., kterym se doplinuji a méni dosavadni ustanoveni
o0 nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi a prava domovského v republice Ceskoslovenské).
To, 7e stérovatelka 1éta na uzemi CSR zila i se zde narodila, je irelevantni,
nebot’ jak spravné oba spravni orgény i soud uvedly, statni obCanstvi se podle tehdejsi pravni
upravy odvijelo od domovského prava.

Zbyvajici body (2.- 4.) ustanoveni § 1 zakona ¢. 236/1920 Sb. na stézovatelCin piipad
rovnéz vztdhnout nelze. Bod €. 2 se tyka byvalych statnich obcant fiSe Némecké, bod €. 3
mj. byvalych statnich obéantl uherskych, ktefi se narodili na uzemi Ceskoslovenské republiky
jako déti statnich obcand uherskych, majicich tam pravo domovské (to stéZovatel€ini rodice
neméli) a bod &. 4 t&ch, ktefi se stali skute¢nymi ufedniky nebo zfizenci Ceskoslovenského
statu ¢i jeho Ustavu nebo podniku.

Ustavni zakon ¢&. 236/1920 Sb., bere z zaklad statniho ob&anstvi &eskoslovenského
existenci urcitého pravniho nebo faktického vztahu osoby, o jejiz obcanstvi jde,
k Ceskoslovenské republice. To je ziejmé z ustanoveni § 1 bodt 1 a 4, ktera predpokladaji
domovské pravo toho, jenz se podle nich stdva statnim obcCanem ceskoslovenskym.
Bod 3 téhoz ustanoventi sice pfipousti nabyti staitniho obCanstvi na zédkladé¢ domovského prava
rodi¢li osoby, o jejiz statni obcCanstvi jde, ale jde o ustanoveni vyjimecné. Podstatou
vSak vtomto pifipadé neni sledovani stitniho obcanstvi rodi¢li détmi, ale jde
o zcela samostatny titul nabyti Ceskoslovenského statniho obcanstvi potomky bez ohledu
na to, zda i rodice ¢sl. obcanstvi nabyli.

Z odkazu stézovatelky na ustanoveni ¢l. 14 Listiny zakladnich prav a svobod
neni jasné, jakym zptisobem zamyslela zpochybnit zavér soudu o tom, Ze domnénka statniho
obcanstvi jako podklad pro ur€eni statni piisluSnosti podle mista narozeni neplatila v piipade
podani dikazu jiného statniho obc¢anstvi na zakladé ptvodu (§ 2 zakona ¢. 236/1920 Sb.).
Clanek 14 Listiny totiz zarucuje svobodu pohybu a pobytu (odst. 1), pravo svobodné opustit
tizemi Ceské republiky, resp. CSFR pro kazdého, kdo se zde opravnéné zdrzuje (odst. 2)
a podminky omezeni téchto prav (odst. 3). Dale deklaruje pravo kazdého obcana na svobodny
vstup na tizemi CR a vyluuje moZnost, Ze by ob&an byl k opusténi své vlasti nucen (odst. 4).
Koneéné (odst. 5) tika také, ze cizinec mize byt vyhostén jen v pifipadech stanovenych
zdkonem. Souvislost s predmétnym  stitoobCanskym sporem neni pii absenci
dalsi argumentace ziejma.



StéZovatelka dale vytykala soudu, ze nepiihlédl k tomu, Ze zde chybi diikaz, jenz byl
bez pochyb vylou¢il domnénku jejiho Ceského statniho obcanstvi ziskaného narozenim
(jakonapf. osvédéeni o jiném stitnim obcanstvi). Nejvy$§i spravni  soud
ma za to, ze shromazdénymi ditkazy byla prokédzana domovska ptislusnost stézovatelky v den
jejiho narozeni (po otci), jez je urCujici pro nabyti stditniho obcCanstvi, a naopak stéZovatelka
neptedlozila a v fizeni nevySel najevo zadny ditkaz nasvédcujici, ze by nabyla domovskou
ptisluSnost v jiné obci nebo ze by ji pozdé€ji zmenila. Pfes to, ze dochovanych dokumentt
suréitou vypovidaci hodnotou pro feSeny pravni problém, bylo v archivech nalezeno
minimum, lze fici, Ze jsou ve vzijemném souladu. Pochybnosti mohl vzbuzovat
snad jen jediny z nich — policejni ptihlasSka osoby jiného kiestniho jména, avSak shodného
pfijmeni a data narozeni. Dlvody, pro¢ se soud piiklonil k zavéru, Ze jde o Zalobkyni,
jejiz ktestni jméno bylo uvedeno chybné, jiz byly vyloZzeny vySe a stéZovatelka
proti shodnému  stanovisku  krajského  soudu ni¢eho  podstatného  nenamitla.
V ptipadé, Ze by rodi¢e  stézovatelky zddali o zménu domovské  pfisluSnosti,
zifejme by se o fizeni a jeho vysledku zaznamy nasly. Ona sama nikdy netvrdila, ze by rodice
takové kroky podnikli, proti zavérim o jejich statnim obcCanstvi nebrojila.

Stézovatelka setrvava na nazoru, Ze jeji statni obCanstvi plyne z ustanoveni § 2 zdkona
¢ 236/1920 Sb., jez zni: o osobach, které se narodily nebo narodi na izemi Ceskoslovenské
republiky, ma se za to, Ze jsou statnimi obcCany Ceskoslovenskymi, neni-li prokéazano,
7e narozenim nabyly jiného stitniho obcCanstvi. Ma za to, Ze ji svéd¢i domnénka zaloZena
timto ustanovenim a v archivech nalezené pisemnosti nemohou nahradit Ufedni osvédCeni
0 jiném statnim obcanstvi, které by vyvratilo statni obCanstvi ceskoslovenské.

Za pouziti systematického vykladu zdkona ¢. 236/1920 Sb. doplnéného konstantni
dobovou judikaturou dosp€l Nejvyssi spravni soud ke stejnému zdveru jako soud krajsky.
Ustanoveni § 2 zminéného zdkona se nevztahovalo na osoby, jejichZ statni ptfisluSnost bylo
mozné uréit na zakladé domovského prava. Ustavni zédkon &. 236/1920 Sb. sestava ze dvou
casti — I (§ 1 — 2) definuyje okruh osob, které =za statni obCany uznava,
tedy ty, jejichz obCanstvi vzniklo pfimo ex lege (ze zakona) a II. se tyka osob, které samy
chtji nabyt jiné statni obCanstvi, neZ jim podle ¢asti 1. ptislusi. Upravuje podminky tzv. opce,
tj. volby ¢sl. statniho obc¢anstvi. Pravni domnénce stanovené v § 2 zdkona ¢. 236/1920 Sb.
je tfeba porozumét tak, Ze se zakladd pro ty osoby narozené na tizemi Ceskoslovenské
republiky, u nichZ nelze prokéazat nabyti statniho obc¢anstvi jinak. Ke shodnému zavéru dospél
také prvorepublikovy Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti Boh. A 5336/26: V ustanoveni § 2
citovaného zdakona byla pro vnitro-statni pravni rdd recipovana zasada vyslovena v ¢lanku 65
mirové smlouvy s Rakouskem: ,, Statniho obcanstvi rakouského nabude ipso facto pouhym
narozenim na rakouském uzemi kazda osoba, ktera zrozenim mnenabyva stdatniho obcanstvi
jiného*, a v ¢lanku 6 smlouvy s Ceskoslovenskem z 10. 9. 1919 uzaviené, ktery zni: ,, Statniho
obcanstvi ésl. nabude ipso facto jiz pouhou skutecnosti, Ze se zrodil na vizemi Ceskoslovenska
kazdy, kdo neni rodem jiného statniho obcanstvi.” Ustanoveni § 2 ustavniho zdkona
jest ovsem dle vykladu podaného v clanku 5 Brnénské smlouvy povahy supletorni zakladajic
domnénku statniho obcanstvi podle mista narozeni, ktera plati potud, pokud neni podan diitkaz
jiného statniho obcanstvi na zdkladé pivodu. Pro domnénku statniho obcanstvi
¢sl. Staci dle toho diikaz, Ze se osoba, o jejiz statni obcanstvi jde, narodila na tizemi patricim
nyni k Ceskoslovenské republice. Tato pravni domnénka mize byti pak vyvrdcena
jen ditkazem, Ze dotcena osoba narozenim nabyla jiného statniho obcanstvi. Toto jiné statni
obcanstvi musi vsak byti dle nazoru nejvyssiho spravniho soudu v nalezu Boh. 1650
adm., vysloveného a blize odiivodnéného — jiného druhu, nez statni obcanstvi v § 1 ¢. 3
uvedené, tj. nez statni obcanstvi v byvalém statu rakouském neb uherském, jinak by domnénka



v § 2 uvedend pozbyla vyznamu a stala se prekdzkou, aby csl. statni obcanstvi bylo uznano
u osob, které pritkazu v § 1 ¢. 3 Zadného nemohou podati. Z ustanoveni mezinarodnich smluv
vySe citovanych pak jest ziejmo, Ze smlouvy ty mély na mysli osoby, pri nichz neni okolnosti,
ktere by ve smyslu mirovych smluv ipso facto zaklidaly jiz podle piivodu
jejich statni obcanstvi v nékterém jiném state, ktery vzmikl na uzemi byvalého mocnarstvi
rakousko-uherského aneb v nékterém staté mimo byvalé mocnarstvi rakousko-uherské. Pravni
domnénka ceskoslovenského obcanstvi by byla zaloZzena, pokud by bylo nesporné,
ze sté¢zovatelka narozend v Praze nenabyla statni obCanstvi v nékterém nastupnickém staté
byvalého mocnafstvi ani v Zddném stat¢ mimo Rakousko-Uhersko. Vyvratit by ji mohl
pouze diikaz podany o tom, Ze stézovatelka nabyla narozenim jiného statniho obcanstvi
nez v byvalém staté¢ rakousko-uherském. RovnéZz zavéry v rozhodnuti Boh. A 1650/22,
o néz se opiel 1 Méstsky soud v Praze a jeho ¢asti v odiivodnéni svého rozsudku citoval,
vyznivaji shodn€. Pro pripad, Ze domovska prislusnost (ktera pravidelné urcuje statni
obCanstvi po rozpadu rakousko-uherského mocnéistvi) nemiize byti prokdazana, stanovi § 2
pravni  domnénku, Ze o osobach, které se vuzemi ¢sl. republiky narodily,
ma se za to, Ze jsou statnimi  obcany ¢Csl., neni-li  prokazano, Ze narozenim nabyly
Jjiného statniho obcanstvi. Z toho, co bylo vysvétleno vyse, je zfejmé, Ze st€zovatelka nabyla
jako manzelské dit€ po svém otci s domovskou piislusnosti v obci B. 1 statni obCanstvi statu,
jemuz pfipadlo Uzemi, kde tato obec leZela. Nebyla proto nikdy osobou, na kterou by bylo
mozno vztdhnout domnénku ve smyslu § 2 zdkona €. 236/1920 Sb. Proto bylo spravnim
organem prvého stupné diivodné odmitnuto jeji prohlaSeni o statnim ob&anstvi Ceské
republiky u¢inéné dne 14. 2. 2000.

Navrhu stézovatelky, aby si Nejvyssi spravni soud pfed svym rozhodnutim opatiil
soudni spis tykajici se vyddni majetku, nebylo vyhovéno. StéZovatelka nesdélila,
jaké skutecnosti vztahujici se kjejimu statnimu obcanstvi by zn&ho mély byt zjiStény
a ostatn¢ ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s. uplatnéni skutkovych novot v fizeni o kasacni
stiznosti ani neumoziuje. Soud by ke skutecnostem uplatnénym az po vydani napadeného
rozhodnuti nemohl piihlédnout.

Lze tedy uzavfit, ze krajsky soud nepochybil, kdyZz Zalobu stéZzovatelky zamitl,
takze naplnéni diivodu kasac¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravni
soud neshledal. Pravni posouzeni zcela odpovidalo zdkonu a Z4dna z namitek uplatnénych
kasacni stiznosti jeho podstatu nezpochybnila.

O nahrad¢ nakladu tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka ve veéci neméla uspéch, a proto nema pravo
nandhradu nakladi fizeni, které ji vznikly. Zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto uspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladi fizeni
prisluselo, naklady v fizeni o kasacni stiznosti v mife piesahujici rAmec jeho ufedni ¢innosti
nevznikly.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku n e js o u opravné prostredky ptipustné.

V Brné€ dne 29. brezna 2006



JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



