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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudci JUDr. Radana Malika a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
stézovatelky K. 1., zastoupené Mgr. Zdeikem Honzikem, advokatem se sidlem v Plzni,
Plynarni 6, za Gcasti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni
o kasac¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 10. 2005,
¢.j. 65 Az 107/2004 - 22,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 6. 10. 2005, ¢.j. 65 Az 107/2004 - 22,
zamitl Zalobu stéZovatelky proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (déle jen ,,ministerstvo*)
ze dne 8. 12.2004, ¢.j. OAM-3389/VL-10-HA14-2004, kterym stézovatelce nebyl udélen
azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢.325/1999 Sb., oazylu a o zméné
zdkona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpist, (dale
jen ,,zakon o azylu®) a soucasné¢ bylo rozhodnuto, Ze se na ni nevztahuje piekazka vycestovani
ve smyslu § 91 zdkona o azylu. V odivodnéni rozsudku krajsky soud konstatoval,
ze stézovatelka opustila Ukrajinu dne 10. 11.2004 z divodu nasilnického chovani svého
snoubence, ktery pracoval u policie a pod vlivem alkoholu ji opakované bil, protoze
na ni zarlil. Proto se rozhodla odcestovat do Ceské republiky, kde by chtéla it a pracovat.
Jiné problémy ve vlasti neméla. Tyto skuteCnosti nelze podiadit pod zadny z divoda
uvedenych v § 12 zakona o azylu. StéZovatelka nespliiuje ani zdkonné ptedpoklady
pro udé€leni azylu podle § 13 zadkona o azylu, nebot’ neni rodinnym pftisluSnikem azylanta,
tj. osoby, jiz byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14 tohoto zédkona. V prabéhu spravniho fizeni
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ani v zalobé stézovatelka neuvedla zddny konkrétni divod, ktery by mohl vést k aplikaci
§ 14 zékona o azylu. Stejn¢ jako ministerstvo ani krajsky soud nezjistil u stézovatelky
existenci piekazek vycestovani taxativné vyjmenovanych v § 91 zédkona o azylu.

V kasacni stiznosti podané v zakonné lhuté sté¢zovatelka uvedla, Ze ji podava z divodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Poukézala na to, Ze jak ministerstvo, tak i krajsky
soud ve svych rozhodnutich spatfovaly diivod jejiho vycestovani z Ukrajiny v ekonomickych
potizich. Opak je vSak pravdou, kdyz jako hlavni divod opusténi Ukrajiny uvadéla nasili,
které bylo na ni pachano byvalym snoubencem, ktery je policistou a tak beztrestné
pod rouskou statni moci, kdy jeho pocinani bylo kryto jeho nadfizenymi se nemohla domoci
spravedlnosti a tak byla vlastné nedobrovolné nucena opustit domovsky stat. Ostatné tato
¢innost byla zndma 1 organtim ceského statu stran disidentd, ktefi téz byli nuceni opoustét
v minulosti teritorium statu pro nasili ze strany policie. Ministerstvo vSak neucinilo jediného
kroku k tomu, aby skutecnosti stran tohoto nasili byly na Ukrajin€ zjiStovany a pouze
formalné se vyjadfilo tak, Ze se ze strany stéZovatelky jednalo o zastfeny ekonomicky divod.
Takto zjednoduSené konstatovani beze vSech diikazi ptevzal i1 krajsky soud, kterému vSak
k rozhodovani nebyly dolozeny zadné listinné dikazy ktomu, aby ministerstvem
prokazované skuteCnosti se staly nespornymi. Tvrzeni ministerstva lze podle stézovatelky
hodnotit jako velice zjednoduSené a vytrhujici véci zkontextu, kdyZz neuvedlo Zzadné
konkrétni skuteCnosti, kterymi by byla jeji tvrzeni vyvradcena Ci jinak zpochybnéna.
Ministerstvo neucinilo jediného kroku, byt jen formou dotazu do zemé jejiho ptivodu cestou
pravni pomoci, aby ji popisované jednani provéfilo. Jeho vyjadieni se pak stalo formalnim
a nevystihujicim celou podstatu véci. Ve spisovém materialu tedy zjevné absentuji veskeré
skutecnosti, které maji zasadni vliv na objektivni rozhodovani soudu, a to pro necinnost
ministerstva v tomto sméru. Jedna se tedy o neobjektivni posouzeni shroméazdénych listinnych
dikazi a o jejich neuplnost. Z uvedenych dtivodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni a ptiznal kasacni
stiznosti odkladny ucinek.

Ministerstvo ve svém vyjadieni uvedlo, Ze podle jeho ndzoru je kasa¢ni stiznost
stéZovatelky nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. f. s., ne-li nepfezkoumatelna. Ministerstvo
stejné jako krajsky soud divody, jez stéZovatelku pfivedly z Ukrajiny do Ceské republiky,
jako ekonomické neoznacilo ani v odivodnéni svého rozhodnuti, ani ve svém vyjadieni k jeji
zalob&. Nasili, jehoz se jeji snoubenec na ni dopoustél, Cinil jako partner a zchorobné
zarlivosti, nikoli jako organ statni moci a nikoli pro politickou nepohodlnost stézovatelky.
Ministerstvo vedlo na zadost stézovatelky spravni fizeni o udéleni azylu a rozhodovalo
v fizeni o azylovém pravu, neprovadélo vysetfovani ve véci spachdni trestného ¢inu ublizeni
na zdravi k trestnimu oznameni stéZovatelky na svého pfitele. Ministerstvu neni zfejmé, pro¢
jsou v kasaéni stiznosti odkazy na mnasilnosti policie vic¢i disidentim nebo vytky
o neprovéiovani stéZzovatelkou popisovaného jednani formou dotazu do domovského statu
cestou pravni pomoci. Z pohledu ministerstva je tedy kasacni stiznost postavena na ndmitkach
nesouvislych, neptipadnych a mimochodnych. Proto navrhlo odmitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zaklad¢é kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vdzan rozsahem a divody, které¢ uplatnila
stézovatelka, pricemz neshledal vady uvedené v odstavci 3 citovaného ustanoveni, k nimz
by musel pfihlédnout z Gifedni povinnosti.

Némitka stézovatelky, ze jak ministerstvo, tak 1 krajsky soud ve svych rozhodnutich
spatfovaly diivod jejiho vycestovani z Ukrajiny pouze v ekonomickych potizich, ptfi¢emz
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ona jako hlavni diivod opusténi Ukrajiny uvadéla nasili, které bylo na ni pachdno byvalym
snoubencem, ktery je policistou, je zcela bezpfedmétna. Ministerstvo 1 krajsky soud ve svych
rozhodnutich vychazely z tvrzeni stéZovatelky, jenZ jsou obsaZena v jeji zadosti o udéleni
azylu a v protokolu o pohovoru k zadosti o ud€leni azylu, v nichz stézovatelka jako divod
svého odchodu z vlasti uvadéla osobni problémy s byvalym pfitelem. Tyto stézovatelkou
uvadéné divody byly ministerstvem 1 krajskym soudem vyhodnoceny jako problémy
se soukromou osobou, jez nelze podradit pod divody pro udé€leni azylu podle § 12 zdkona
o azylu. Neni proto pravdou, ze by ministerstvo nebo krajsky soud ve svych rozhodnutich
posuzovaly stézovatelkou uvedené duvody opusténi Ukrajiny jako ekonomické,
jak nediivodné tvrdila stéZzovatelka v kasa¢ni stiznosti.

Pokud jde o ndmitku stézovatelky, Ze ministerstvo nezjiStovalo skutecnosti stran nasili
ze strany byvalého pfitele a pouze formalné se vyjadfilo tak, Ze se ze strany stézovatelky
jednalo o zastfeny ekonomicky diivod, je tato rovnéz nedliivodnd. Jak jiz NejvySsi spravni
soud opakované judikoval (viz rozsudek ze dne 20.11.2003, sp.zn. 2 Azs 27/2003,
uvetejnéno pod €. 181/2004 Sb. NSS a rozsudek ze dne 18. 12. 2003, sp. zn. 5 Azs 22/2003)
spravni organ ma povinnost zjiStovat skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu podle
§ 12 zékona o azylu jen tehdy, jestlize Zadatel o udéleni azylu alespon tvrdi, ze existuji
diivody v tomto ustanoveni uvedené, ptipadné neuvadi jen divody ekonomické. V opacném
piipad¢ zadost jako zjevné nediivodnou zamitne. Nedojde-li k zamitnuti zddosti jako zjevné
nedivodné ve lhiité do tficeti dnii od zahdjeni spravniho fizeni, vyda spravni organ rozhodnuti
podle § 12 zdkona o azylu s dalsimi akcesorickymi vyroky, tj. existenci prekdzky vycestovani.
To ovSem neznamend, a ze Zadného ustanoveni zdkona tak nelze dovodit, ze by spravnimu
orgdnu za této situace vznikla povinnost, aby sdm domyslel pravné relevantni davody
pro udéleni azylu Zadatelem neuplatnéné a posléze k témto dlivodiim ¢inil pfislusna skutkova
zjisténi. Povinnost zjistit skuteCny stav véci podle ustanoveni § 32 zdkona ¢. 71/1967 Sb.,
ve znéni pozdgjSich predpisli, ma spravni organ pouze v rozsahu divodl, které Zadatel
v prib&hu spravniho fizeni uvedl.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud je vazan jak rozsahem kasacni stiznosti,
tak jejimi diivody, pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu vymezeném v kasacni stiZnosti
a dospél k zavéru, Ze ministerstvo vychazelo pii svém rozhodovani zudaji uvadénych
st¢Zovatelkou a z pisemnych zprav o politické a ekonomické situaci a stavu dodrzovani
lidskych prav na Ukrajing, které jsou soucasti spravniho spisu. S podklady pro rozhodnuti
m¢éla stézovatelka moznost se seznamit a vyjadfit se k nim. Této moznosti vyuZila, s obsahem
protokolu o pohovoru vyjadfila souhlas aneziadala doplnéni ani zmény. Proto Nejvyssi
spravni soud v fizeni neshledal vadu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.

Nejvyssi spravni soud z vysSe uvedenych divodl kasaéni stiznost podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 s.t.s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s.t.s., podle n¢hoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyZ neshledal
divody pro jeho nafizeni.

O stézovatelkou podaném navrhu, aby kasac¢ni stiznosti byl ptiznan odkladny ucinek
podle ust. § 107 s. f.s., Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot’ se jednd o véc, ktera byla
vyfizena v souladu s ust. § 56 odst. 2 ve spojeni s § 120 s. f. s. pfednostné.

Vyrok o nahradé nakladli fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zédkon jinak, ma Ucastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné



7 Azs 7/2006 - 44

vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka v fizeni uspéch neméla,
proto nema pravo na ndhradu nakladl fizeni a ministerstvu Zadné naklady s timto fizenim
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 7. bfezna 2006

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu
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