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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobee: V. Y.,
zast. JUDr. Jarmilou Kolafovou, advokatkou, se sidlem Praha 5, Janackovo nabi. 39, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka
21/0AM, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
26.11.2004, ¢.j. 9 Az214/2003 — 37, a o navrhu na ptiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Z4dny z Gdastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 3. 9. 2003, ¢.j. OAM-2822/VL-10-P05-2000 rozhodl Zalovany
tak, ze zalobci se azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist
(déle jen ,,zakon o azylu*), neudéluje, a ze se na cizince nevztahuje piekazka vycestovani
ve smyslu § 91 zakona o azylu. Zalovany své rozhodnuti optel o zjisténi, ze diivodem zadosti
o ud¢leni azylu ze strany zalobce je jeho obava zuvéznéni v zemi ptivodu, nebot’ porusil
zakon o statni bezpecnosti.

Proti citovanému rozhodnuti podal Zalobce véas zalobu, ve které uvedl, ze vyrok
rozhodnuti spravniho organu napada v celém jeho rozsahu, protoze spravni organ nespravné
posoudil skutkovy stav véci a vydal rozhodnuti, které zalobce povazuje s ohledem
na prislusna ustanoveni azylového zdkona, uvedena ve vyroku rozhodnuti, za nespravné.
K odiivodnéni Zaloby uvedl, Ze je ve své zemi pronasledovan, v CR Zadd o ochranu,



ale zalovany mu ji poskytnout nechce. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil spravnimu organu k dalSimu fizeni.

Usnesenim Mé&stského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2004, ¢€.j. 9 Az 214/2003 — 37
byla Zaloba odmitnuta. V odivodnéni usneseni méstsky soud uvedl, Ze Zaloba Zzadné
konkrétni Zalobni body neobsahovala a Ze Zalobce Zalobu v zdkonem stanovené patnactidenni
lhiité¢ pro jeji podani v tomto sméru ani nijak nedoplnil. Soudu nepfislusi, aby v pfipadé,
kdy zalobce Zzalobni body neuvede, popf. je neuvede dostatecné piesné ¢i konkrétné,
tyto zalobni body za Zalobce vyhledaval ¢i domyslel. Pokud Zaloba Zadny Zzalobni bod
neobsahuje, mize byt tento nedostatek podminek fizeni odstranén, a to ve lhiité pro podani
zaloby, jak to plyne zustanoveni § 71 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s. f. 5.“). Neni pfitom dana zdkonna povinnost soudu v téchto ptipadech
vzdy vyzyvat Zalobce k odstranéni téchto vad ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 5 s.f.s.,
nebot takto Siroce pojimand povinnost soudu by zjevné odporovala zdsadé dispozi¢ni
arovnéz zésad¢ koncentrace fizeni, v souladu snimiZz je tento typ fizeni koncipovan
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.10.2003, €.j. 2 Azs 9/2003 — 40,
publ. pod €. 113 ve Sb.NSS 2/2004). Méstsky soud dale konstatoval, Ze zaloba neobsahujici
z4ddny Zzalobni bod je ve lhité pro podani zaloby odstranitelnym nedostatkem podminky
fizeni. Marnym uplynutim lhity k podani Zaloby, ve které jediné mohl zalobce Zalobu
o chybéjici naleZitosti doplnit, se absence Zalobnich bodi stala neodstranitelnym nedostatkem
podminky fizeni, branicim pokracovani v fizeni o této Zalobé.

Proti usneseni M¢éstského soudu v Praze podal zalobce (dale jen ,stéZovatel®)
vcas kasacni stiznost, a to z divodu uvedeného v ustanoveni § 102 s. f. s. Namital pfedevsim
nezékonnost rozhodnuti o odmitnuti Zaloby a dale, Ze spravni organ nezjistil pfesné a uplné
skutkovy stav véci pred vydanim rozhodnuti, ¢imz porusil ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1
a § 46 spravniho tadu, a v disledku toho 1 nespravné pravné posoudil zadost o azyl; dikazy,
které si spravni organ opatfil pro rozhodnuti, nebyly uplné, doslo opétovné k poruseni
ustanoveni § 32 odst. 1 a déale § 34 odst. 1 spravniho fadu, nemohl tedy spravné usuzovat
na skutkové a pravni otazky, které pro své rozhodnuti potiebuje zodpoveédét; rozhodnuti
nevyplyva ze zjiSténych podkladi, tj. neni zde logicka vazba mezi rozhodnutim a podkladem
pro n¢. Dale se stézovatel dovolava nazoru v Pfiru¢ce postupim a kriteriim pro urcovani
pravniho postaveni uprchlikli, vydané Vysokym komisafem v lednu 1992 v Zenevg,
kde je v €l. 53 uvedeno: ,,Muze se stat, ze zadatel byl podroben riznym opatfenim, ktera sama
0 sob¢ jeSté neptedstavuji pronasledovani (napf. riznym formém diskriminace), ale jsou
v nékterych piipadech spojena s dal$imi zapornymi faktory (napf. obecné ovzdusi nejistoty
v zemi puvodu). V téchto situacich mohou riizné se uplatiujici aspekty ve svém souctu
vyvolat urcity efekt, ktery mize logicky opraviiovat k tvrzeni o opodstatnénosti
pronasledovani na kumulativnim zdkladg€. Dale upozoriiuje na ¢l. 43 Pfirucky: ,,...Tyto tvahy
(opodstatnéné obavy z pronasledovani) se nemuseji nutné zaklddat na vlastnich osobnich
zkuSenostech zadatele. To, co se stalo napt. jeho pratelim a dal$im clenim stejné rasové
nebo spolecenské skupiny, muze klidn¢ ukazovat, Zze jeho obavy vtom smyslu,
7e se sdm diive nebo pozd¢ji stane obéti, jsou opodstatnéné. Relevantni jsou zdkony zemé
puvodu a zejména jejich aplikace.” Vzhledem k uvedenému se stéZovatel obraci na Nejvyssi
spravni soud v Brné a navrhuje, aby tento ve smyslu § 107 s. f. s. pfiznal odkladny G¢inek
vykonatelnosti napadeného rozhodnuti a vydal rozsudek, kterym rozhodnuti Méstského soudu
v Praze zru$i a véc mu vraci k dal§imu projedndni. V doplnéni kasaéni stiznosti st€zovatel
zopakoval diivody, pro které zadal o udéleni azylu na tizemi CR a které uvedl ve spravnim
fizeni. Namital pfedevS§im, Ze na Ukrajiné slouZzil jako vojak zakladni vojenské sluzby
u vojenské bezpecnosti a obaval se, Zze bude nucen toto povoldni vykondvat i nadale,



nebot' mu bylo vyhrozovano, Ze jinou praci nesezene a nebude moci vycestovat ze zem¢.
Ze strachu a znemoZnosti svobodné it a pracovat odeSel vkvétnu 1998 do Cech,
nebot’ situaci v zemi puvodu pokladal za omezeni své ,,rozhodovaci“ svobody. Dovozoval,
ze spliuje podminky pro udéleni politického azylu.

Ve vyjadieni ke kasacni stiznosti zalovany popird opravnénost podané kasacni
stiznosti, nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech €astech vyroku,
tak 1 rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy. I pro fizeni o kasaéni
stiznosti spravni organ odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovédi,
které stézovatel uéinil béhem spravniho fizeni, a na vydané rozhodnuti. Zalovany dale uvedl,
ze divody uvadéné stéZovatelem pro udéleni azylu nelze podiadit pod zakonné diivody
pro udéleni azylu podle zakona o azylu. Pravni Gipravu pobytu cizinct na izemi CR obsahuje
zdkon ¢&.326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky, jehoz instituti mél
stéZzovatel moznost vyuzit. Zalovany proto navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti a nepftiznani
odkladného ucinku pro nediivodnost.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacéni stiznosti. Dospél k z&véru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je Zadatel
chranén pifed duasledky rozsudku Méstského soudu v Praze reZimem pobytu za uUcelem
strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za ucelem
strpéni pobytu, mj. pokud Zadost dolozi dokladem o podani kasaéni stiznosti proti rozhodnuti
soudu o zalob¢ proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na ptiznani odkladného
ucinku —takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na tzemi po dobu platnosti viza,
kterd je 365 dnil; na Zadost cizince odbor cizinecké a pohranicni policie platnost viza
prodlouzi, atoiopakovan¢) — ze zdkona platnost uvedené¢ho viza zanikd prdvni moci
rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny ucinek
by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatele zaddny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim
o kasa¢ni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasaéni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném uc¢inku nadbyte¢né, nebot’ obecné miize ptiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. . s. vdzan rozsahem a duvody, které st¢zovatel uplatnil ve své kasaéni stiznosti,
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Vzhledem ktomu, Ze usneseni soudu o odmitnuti zaloby mize byt ucelné
piezkoumano pouze z divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s, pfistoupil
Nejvyssi spravni soud k posouzeni namitek obsazenych v kasaCni stiznosti stéZovatele
z hlediska tohoto ustanoveni, podle kterého lze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu nebo o zastaveni fizeni.

Z ptedlozeného spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze zaloba podana stéZovatelem dne
9.10. 2003 obsahovala pouze, Ze vyrok rozhodnuti spravniho organu je napadan v celém
jeho rozsahu, protoze spravni organ nespravné posoudil skutkovy stav véci a vydal
rozhodnuti, které stéZzovatel povazuje s ohledem na ptislu§na ustanoveni azylového zékona,
uvedena ve vyroku rozhodnuti, za nespravné. K odivodnéni stéZovatel uvedl pouze, ze zada
v CR o ochranu; je ve své zemi pronasledovan.



Ustanoveni § 65 odst. s.f.s. umoznuje tomu, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
zkracen piimo nebo v dusledku poruSeni svych prav v predchdzejicim ftizeni tkonem
spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazn€ urcuji jeho prava
nebo povinnosti, miZe se Zalobou domahat zruSeni takového rozhodnuti, poptipad¢ vysloveni
jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zdkon jinak. Obsahové naleZitosti
predpokladané zaloby jsou upraveny jednak obecné ustanovenim § 37 odst. 2 s.f.s.,
urcujicim formu podéni, a odst. 3 t¢hoZ ustanoveni, podle kterého z kazdého podani musi byt
ziejmé, Ceho se tyka, kdo jej Cini, proti komu sméfuje, co navrhuje, a musi byt podepsano
a datovano, a jednak § 71 odst. 1 s. f.s., kdy zaloba kromé uvedenych obecnych naleZitosti
podani musi obsahovat oznaceni napadeného rozhodnuti a den jeho doruceni nebo jiného
oznameni zalobci, oznaceni osob na fizeni zGcastnénych, jsou-li zalobci znamy, oznaceni
vyrokll rozhodnuti, které Zalobce napadd, Zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich divodl povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné
nebo nicotné, jaké dikazy k prokdzani svych tvrzeni zalobce navrhuje provést a konecné
navrh vyroku rozsudku. Ze Zalobnich bodt, jejichZ nedostatek byl divodem pro odmitnuti
stézovatelovy zaloby, pfitom musi byt zfejmé divody zalobcova presvédceni, ze napadené
spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje zdkonu nebo jinému ptedpisu, ktery mé charakter
piedpisu pravniho, a toto jeho tvrzeni musi byt nalezit¢ odiivodnéno. Chybi-li odivodnéni,
nejednd se o Zalobni body viibec.

Podle § 71 odst. 2 s.f.s. muze zalobce kdykoli za fizeni Zalobni body omezit;
rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsitit o dalsi zalobni body
muze jenve lhité pro podani zaloby. Dané ustanoveni je samoziejmé nutné aplikovat
jak na situaci, kdy Zaloba obsahuje alespon jeden zalobni diivod a Zalobce chce svoji Zalobu
roz$ifit o dal$i Zzalobni body, tak na situaci, kdy Zaloba neobsahuje ani jeden Zalobni bod,

jak je tomu v posuzovaném piipade¢.

Podle ustanoveni § 32 odst. 1 zdkona o azylu lze zalobu proti rozhodnuti ministerstva
ve v&ci azylu podat ve lhité 15-ti dnit ode dne doruceni rozhodnuti. Napadené rozhodnuti
zalovaného bylo stézovateli doruceno 8. 10. 2003. Od tohoto dne pocala bézet patnactidenni
Ihiita jak pro podani Zaloby, tak i pro jeji piipadné pozménéni nebo doplnéni. Zaloba byla

méstskému soudu dorudena 9. 10. 2003 a Zalobce ji jiz nedoplnil. Zaloba samotna Zadné
zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. neobsahovala.

Podle §46 odst. 1 pism. a) s.f.s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize nejsou
splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu
nebyl odstranén a nelze proto v fizeni pokracovat. O takovy ptipad jde i v projednavané véci,
a proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se Méstsky soud v Praze napadenym
usnesenim nedopustil nezdkonnosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s.ft.s.,
kdyz zalobu stézovatele podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. odmitl.

Nejvyssi spravni soud poklada v této souvislosti za potiebné uvést, ze napadené
usneseni Méstského soudu v Praze mohl piezkoumat jen z hlediska stéZovatelem obecné
vznesené kasacni namitky o nezdkonnosti postupu, jimz soud Zzalobu odmitl. Ostatnimi
namitkami, at’ jiz vyjadfenymi v kasacni stiznosti ze dne 4.1.2005 ¢i v jejim doplnéni
ze dne 14. 4. 2005, které se tykaly véci samé, tj. divodl, znichz stézovatel dovozoval
opravnénost své zadosti na udé€leni azylu, se zabyvat nemohl, nebot’ se nevztahovaly k tomu,
o ¢em M¢stsky soud v Praze napadenym usnesenim rozhodl, tj. k otdzce odmitnuti zaloby
pro absenci zalobnich bodu, (pfedevSim absenci jakychkoli skutkovych tvrzeni). Kasacni



namitky musi totiz korespondovat s tim, o ¢em a jakym zptsobem rozhodl soud v napadeném
rozhodnuti.

O nékladech tizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty
prvni s. f.s., nebot’ neuspésnému Zzalobci ndhrada nakladl tizeni nepfislusi a zalovanému

v souvislosti s fizenim o kasa¢ni stiZznosti Zalobce 74dné naklady nad rdmec jeho ufedni
¢innosti nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné€ dne 23. bfezna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



