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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Piihody a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce
Ing. E. B., zastoupeného JUDr. Jaromirem Hanusem, advokatem se sidlem
Kosmova 20, Ostrava, proti zalovanému Finan¢nimu feditelstvi v Usti{ nad Labem,

Velk4 Hradebn{ 61, Usti nad Labem, o kasaéni stiznosti Zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 3. 2004, ¢j. 15 Ca 2/2002 - 43,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

I.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci, k rukim jeho zastupce, na nihradé
nakladd izeni o kasaéni stiznosti ¢astku 2150 K¢ a to do 30 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale téz ,stézovatel) domaha
prezkoumani a zrudeni shora oznadeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem, kterym byla zrusena rozhodnuti zalovaného ze dne 2.11.2001,
¢j. 6863/110/2000 a dodatecny platebni vymér Financniho dfadu v Rumburku ze
dne 23.1.2001, ¢. 1010000025, ¢j.4353/01/179971/0914 (pro vady fizeni) a véc

byla vracena zalovanému k dalSimu tizeni.

Stézovatel jako divod kasacni stiznosti spatfuje nezakonnost rozhodnuti soudu
spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky v predchazejicim fizeni.
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Uvadi, ze soud nespravné vylozil wustanoveni §23 odst.2 zakona
CNR ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd (dale té2 ,datiovy ¥ad®), které
stanovi, ze kdyz neni ohrozen zajem jiného danového subjektu nebo jinych osob
zulastnénych na dafovém fizeni, muze spravce dané v oduvodnénych pripadech
nutnych pro dalsi prabéh danového ftizeni povolit nahlédnuti i do pisemnosti
z nahlizeni vyloucCenych. V dusledku nespravného vykladu tohoto ustanoveni
povazoval soud skuteCnost, ze stézovatel neumoznil GCastnikovi fizeni nahlédnout
do neverejné Casti spisu, a to do pomucek, za vadu fizeni, ktera byla divodem pro
zruseni vyse uvedenych rozhodnuti. Soud v odavodnéni rozsudku uvedl: , V daném
pripadé byla Zalobci stanovena dariovd povinnost podle pomiicek, pricemz podkladem
pro stanoveni dané byly vylucné idaje zjisténé wu Zalobce samotného. Vzhledem
k okolnostem projedndvané véci pak soud nemohbl ucinit jiny zavér nez ten, Ze spravce
dané mél povinnost umoznit Zalobci do téchto podkladii nablédnout. [iny postup
by byl v rozporu scl. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prdav a svobod, kterd je souclisti
sistavniho poridiku Ceské republiky, jen? stanovi, e kazdy md pravo, aby se vyjidril ke
vsem provddénym ditkaziam. Jestlize Zalobce nebyl seznimen se vsemi ditkaznimi
prostredky, nemiiZe se k nim vyjadrovat, nemiize rovnéZ icinné argumentovat proti
vyroku na téchto ditkazech postavenému a v konecném disledku miize mit i problémy
s poddanim kvalifikovaného odvolani proti rozhodnuti ve smyslu § 48 odst. 4 dariového
vadu. Takové ditkazni vizeni nemoblo spliiovat pozadavky stanovené v § 31 odst. 2
dariového 7ddu.

StéZovatel zastava nazor, zZe ustanoveni § 23 odst.2 danového radu nelze
vykladat tak, ze je spravce dané povinen umoznit nahlédnuti do neverejné Casti
spisu vzdy, kdyz tim nebudou porusena prava ostatnich danovych subjektt na
ochranu Udaju o nich. Ustanovenim § 23 odst. 2 danového radu je dano pravo
spravce dané v odivodnénych pripadech nutnych pro dalsi prubéh danového fizeni
povolit nahlizeni do nevefejné Casti spisu. V uvedeném ustanoveni neni vyslovné
uvedeno, ze je dariovy subjekt opravnén v oduvodnénych pripadech nahlizet do
neverejné casti spisu, Cemuz by pak odpovidala povinnost spravce dané mu to
umoznit, ani vném neni vyslovné uvedeno, ze spravce dané musi povolit
nahlédnuti do této Casti spisu. Ustanovenim § 23 odst. 2 danového fadu tedy neni
ulozena spravci dané povinnost umoznit nahlédnuti do casti spisu obsahujici
podklady v tomto ustanoveni vyjmenované. Vzdy je také potfebné zkoumat, zda se
v konkrétnim pripadé jedna o odGvodnény pfipad, kdy je nahlédnuti nutné pro
dalsi prabéh danového fizeni. Duvody nahlédnuti musi spravce dané vzdy vyslovné
uvést v Gfednim zaznamu, proto musi byt o jejich existenci presvédcen.

Stézovatel dale uvadi, ze tcastniku tizeni bylo povoleno nahlizeni do spisu

s vyjimkou Casti spisu uvedené vtomto ustanoveni, konkrétné do poznamek
o /v 4 4 / . Ve / o

z kontroly, pomucek a ufedniho zaznamu, ktery obsahoval popis pouziti pomucek

a vypocet danové povinnosti, protoze danova povinnost Ucastnika ftizeni byla

o v/ e . Y o ’ v ) .

stanovena podle pomucek. Do casti spisu obsahujici dukazni prostredky, kterymi
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bylo prokazovano splnéni zakonnych podminek pro stanoveni dané podle
pomiicek, mohl Glastnik Hzeni nahliZet a také nahliZel. Uéastnik ¥zeni tedy byl
seznamen se vsemi dukaznimi prostredky a byla s nim projednana nejprve zprava o
danové kontrole ¢j. 64322/00/179930/0145 vyhotovena dne 13. 11. 2000 a nasledné
zprava vyhotoven4 dne 16. 1. 2001 doplnéni o podané namitky. Utastnik Fzeni
proto nemohl mit probléemy spodanim kvalifikovaného odvolani, zvlasté
kdyz odvolaci organ na zakladé odvolani zkouma pouze dodrzeni zakonnych
podminek pro stanoveni dané podle pomucek. V pripadé Gclastnika fizeni nebylo
splnéni zakonnych podminek pro pouziti tohoto zplsobu stanoveni dané
zpochybnéno ani soudem. Jak vyplyva z rozhodnuti o rozsahu nahlizeni do spisu ze
dne 3. 1. 2001, nebylo Gclastnikovi fizeni umoznéno nahlédnout do neverejné Casti
spisu obsahujici redni zaznam ze dne 20. 11. 2000 a do poznamek ke kontrole, tedy
do podkladd specifikovanych v ustanoveni § 23 odst. 2 danového fadu. Uvedeny
Uredni zaznam obsahoval popis pouzitych pomicek a vypocet darfiové povinnosti.
Stézovatel neshledal, ze se jedna o odivodnény pripad nutny pro dalsi prabéeh
fizeni. Danova povinnost ucastnika rizeni byla stanovena na zakladé pomicek
popsanych v Grednim zaznamu ze dne 22. 1. 2001, ktery obsahuje 1 vypocet danove
povinnosti a ktery byl vyhotoven po projednani doplnéné zpravy o kontrole.
Stézovatel v souladu sustanovenim § 50 odst. 5 téhoz zakona byl povinen pti
rozhodovani o odvolani pouze zkoumat dodrzeni zakonnych podminek pro
stanoveni dané podle pomucek a dale byl povinen zabyvat se tim, zda finanéni Gfad
prihlédl ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 3 danového radu k okolnostem, z nichz
vyplyvaly pro Gcastnika fizeni vyhody, a to bez zavislosti natom, zda byly
Ucastnikem ftizeni v odvolani specifikovany namitky proti pouzitym pomuckam.
Spravnost pouzitych pomtcek zjiného hlediska, nez je ulozeno ustanovenim
§ 46 odst. 3 danového radu, nebyl stézovatel povinen ani opravnén zkoumat. Pokud
by byl akceptovan do duasledku nazor soudu, ze nahlizeni do pomucek je nutné pro
podani odvolani, nebyly by schopny podat odvolani ty dariové subjekty, kterym
byla stanovena dan podle pomicek a pouzitymi pomuckami byly i4daje ziskané
v prubéhu zdanovani ujinych danovych subjektd. V takovém ptipadé by byl
nahlizenim do spisu ohrozen zijem jinych danovych subjekt, nahlédnuti
do pomucek by nebylo mozné a danové subjekty, kterym byla takto stanovena
danova povinnost, by byly znevyhodnény.

Dalsim diavodem podani kasaéni stiznosti je neprezkoumatelnost rozsudku
spolivajici v nedostatku dévodd rozhodnuti, protoZe Krajsky soud v Usti nad
Labem odavodnil napadeny rozsudek takto: ,Jestlize Zalobce nebyl seznamen se vsemi
ditkaznimi prostiedky, nemiiZe se kmnim wvyjadrovat, nemiize  rovnéZ ucinné
argumentovat proti vyroku na téchto ditkazech postavenému a v konecném diisledku
miize mit i problémy s podanim kvalifikovaného odvolani proti rozhodnuti ve smyslu
§ 48 odst. 4 dariovébo 7adu. Takové ditkazni vizeni nemohblo spliovat poZadavky
stanovené v'§ 31 odst. 2 dariového vidu“. Ulastnik Hzeni vSak byl seznimen se vSemi
dikaznimi prostredky a nahlizel do vsech casti spisu, které obsahovaly dukazni



2 Afs 87/2004 - 73

prostredky. Jak bylo vyse popsano, nebylo ucastnikovi fizeni umoznéno nahlizet
do pomducek, proto nebyl seznamen pouze svypocCtem darnové povinnosti.
Rozsudek tedy neobsahuje zadné duvody, pro¢ dukazni fizeni nesplnovalo
pozadavky stanovené v § 31 odst. 2 danového fadu, kdyz nebyl ulastnik fizeni
seznamen s pomuckami, nikoli sdukazy. Rozsudek se proto neopira o duavody
v ném uvedené.

Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze se ztotoznuje s nazorem
/ / v v/ \4 oV ¢
vyslovenym v napadeném rozsudku a predevsim dovozoval, Ze slovo ,muze
4 v 4 v/ /A M 4 v 4 \4
v ustanoveni § 23 danového fadu znamena jen kompetenci spravce dané s tim, ze
tuto svou kompetenci musi realizovat. Dale uvedl, ze podani odvolani proti
4 4 v . v 4 v 4 . Vev \4
rozhodnuti spravce dané je nepochybné pravem danového subjektu, pricemz
kvalifikovany obsah tohoto odvolani je dulezity pro dalsi prabéh danového ftizeni,
vV o+ v v / . Ve Vo ) v
samozrejmé z pohledu danového subjektu pfi obrané jeho prav. Je tedy splnéna
podminka davodnosti nahlédnuti do dafiového spisu. Za této situace bylo
povinnosti a nikoli jen pravem spravce dané umoznit zalobci nahlédnout i do
neverejné Casti spisu. Zalobce se neztotoznuje 1 s dal$im tvrzenim v kasacni stiznosti
Vv M 4 \4 /
o neprezkoumatelnosti rozsudku. Podle nazoru zalobce byl napadeny rozsudek
odivodnén dostatecné. Ze vsech téchto duvodd navrhl, aby kasa¢ni stiznost byla
jako nedtivodna zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud posoudil zakonnost napadeného rozsudku v rozsahu
divodu uvedenych v kasa¢ni stiznosti, pricemz neshledal tuto kasacni stiznost
dtvodnou. Tento soud vychazel z nasledujicich skute¢nosti, tvah a zavért.

V prvé radé nelze prisvédcit namitce, ze napadené rozhodnuti krajského soudu
je neprezkoumatelné. Z tohoto rozsudku je mj. zteymé jak soud rozhodl, jakoz i
skutkové a pravni zavéry z kterych krajsky soud vychazel.

Krajsky soud vychazi z toho, ze spravce dané za situace kdy podkladem pro
stanoveni dané pomoci pomucek byly vyluéné (daje zjisténé u zalobce samotného,
mél povinnost umoznit zalobei nahlédnout do téchto podklada. Dovozuje, ze jiny
postup by byl v rozporu s clankem 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Uzavira, ze vkonetném dusledku mohl mit zalobce probléemy spodanim
kvalifikovaného odvolani ve smyslu § 48 odst. 4 danového radu a takovéto dukazni
fizeni nemohlo splnovat pozadavky stanovené v § 31 odst. 2 téhoz zakona.

Z predlozeného spravniho spisu mj. vyplyva, ze rozhodnutim Finanéniho Gfadu
v Rumburku ze dne 3. 1. 2001, ¢j. 0100000089/179970/0533 bylo podle § 23 odst. 2
danového radu vysloveno, ze na zakladé zadosti danového subjektu (zalobce) nebylo
umoznéno nahlédnuti do ¢asti danového spisu - ,slozka oznadena jako slozka E,
tabulkova ¢ast a koncepty, tak jak je tato slozka oznadena v obsahu spisu z dariové
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kontroly, ktery je nedilnou soudasti tohoto rozhodnuti“. Rozhodnutim finan¢niho
reditelstvi ze dne 16. 2. 2001, ¢j. 947/150/01 bylo odvolani zalobce ze dne 8. 1. 2001

proti uvedenému rozhodnuti spravce dané zamitnuto.

Jak jiz bylo konstatovano mj. v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.6.2003, ¢j.6 A 164/2002-8!  publikovaném pod ¢ 15/2003 Sb. NSS,
rozhodnuti spravce dané, v rozsahu, v némz bylo datiovému subjektu umoznéno
nahlédnout do spisu tykajicich se jeho danovych povinnosti (§ 23 odst. 2 danového
radu) je rozhodnuti, jimz se upravuje vedeni fizeni, a to 1 presto, ze je
prezkoumatelné hierarchicky vyssim spravcem dané v odvolacim fizeni (§ 23 odst. 4

/4 \4 4 4 4 M v 4 4 /4
tehoz zakona). Na takova rozhodnuti se vztahuje kompetencni vyluka stanovena v
§70pism.c)s.f.s. a zaloba ve spravnim  soudnictvi neni podle
§ 68 pism. e) s. . s pripustna. Vady zpusobené nespravnou aplikaci § 23 danového
v/ 4 4 N 4 M . v v 4 7 V7 / /
radu lze ve spravnim soudnictvi napadnout jediné po vycerpani radnych opravnych
prostredkt v dafiovém ftizeni zalobce smérujici proti meritornimu rozhodnuti
spravce dané o danové povinnosti poplatnika.

Krajsky soud se tedy spravné otazkou aplikace § 23 danového radu v napadeném
rozhodnuti zabyval. V prvé radé je treba poukazat na to, ze uvedena rozhodnuti
o nahlédnuti do spisi neobsahuji zadné konkrétni duvody, proé zalobci nebylo
umoznéno nahlédnout do doty¢né Casti spisu. Rozhodnuti zalovaného o odvolani
obsahuje v podstaté jen obecny odkaz na § 23 odst. 2 danového radu. Ostatné ani

o v v/ N4 4 4 4 M 4 4 v Vv /

v prubéhu dalsiho fizeni (spravniho i soudniho) spravce dané ani zalovany neuvedl
v tomto sméru zadné relevantni davody.

Jiz  vrozsudku Nejvysstho spravatho soudu ze dne 23.2.2005,
¢j. 1 Afs 74/2004 - 64 (publikovaného pod ¢. 633/2005 Sb. NSS)? bylo dovozeno, ze
pti stanoveni dané za pouziti pomucek zkouma odvolaci organ nejen to, zda danovy
subjekt nesplnil nékterou ze svych zikonnych povinnosti a zda nedostatek ¢i
absence dikazii neumoznuje stanovit dan dokazovanim (§ 31 odst. 5 datiového
radu), ale téz to, zda byla dan timto zplsobem stanovena dostate¢né spolehlive
(§ 31 odst. 7 tohoto zakona). Odvolaci organ zamitne odvolani pro neodtvodnénost
jen tehdy, byly-li obé tyto podminky splnény soucasné; jinak napadené zmeéni nebo
zrusi (§ 50 odst. 5 citovaného zakona). Odvolaci organ jiz nemuze zasahovat do
volné uvahy spravce dané prvého stupné vztahujici se k volbé pomucek.

Odmitnuti nahlédnuti do doty¢né Casti spisu bezesporu mohlo mit za nasledek

\4 v 7/ Ve 4 \4 i 4 . 4 4 \4 / 4
znemoznéni ¢i omezeni moznosti namitek v odvolani zalobce, pokud se tyka
dostatecné spolehlivosti stanoveni dané za pouziti pomucek. Nemuze obstat proto
namitka zalovaného obsazena v kasalni stiznosti, ze vzhledem k rozsahu pfezkumu

Uhttp://www.nssoud.cz/anonym.php?ID=1888
2 http://www.nssoud.cz/anonym.php?ID=655
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v odvolacim fizeni podle § 50 odst. 5 danového fadu, nemohla mit skutecnost, ze
zalobci nebylo do ¢asti spisu umoznéno nahlédnout, na rozhodnuti zalovaného
podstatny vliv.

Z téchto divodli nebyla kasacni stiznost shledana divodnou a proto byla
zamitnuta (§ 110 odst. 1s. 1. s.).

Usp&nému Zalobci soud ptiznal v Hzeni o kasaéni stiZnosti nahradu nakladd
fizeni, spocivajici v nahradé za pravni zastoupeni advokatem a to za dva tkony
pravni sluzby a nahradu hotovych vydajt [§ 9 odst. 3 pism. b),
§ 11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 1 a3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.] v celkové castce
2150 K¢.

Poucent: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 30. brezna 2006

JUDr. Petr Piithoda

predseda senatu



