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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Elisky Cihlafové v pravni véci stézovatele
R.P.s. r. o., zastoupeného JUDr. Pavlem Franou, advokatem se sidlem v Praze 8,
Sokolovska 49/5, za ucasti 1) C. R., s. r. 0., a 2) Rady pro rozhlasové a televizni vysilani,
se sidlem v Praze 10, Kratka 10, v fizeni o kasacéni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 22. 4. 2005, ¢. j. 5 Ca 40/2005 — 34,

takto:
1. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Stézovatel se v€as podanou kasacni stiznosti domahd u Nejvyssiho spravniho soudu
vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 4. 2005,
¢.j. 5 Ca40/2005 - 34, a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze bylo jednak zruseno rozhodnuti ti¢astnika fizeni
Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 13. 1. 2005, €. j. Ru/206/04, ve vyroku €. 1. a
¢. IL. bod 1., jimz Rada pro rozhlasové a televizni vysilani ve vyroku I. udélila stézovateli
licenci k provozovani rozhlasového vysilani programu ,,R. H. s.”“ svyuzitim souboru
technickych parametrd CESKA LIPA 103,3 MHz/0,2kW, LIBEREC-VYSINA
97,1 MHz/1 kW a LIBEREC-JAVORNIK 95,5 MHz/0,2 kW, a to na dobu 8 let od pravni
moci tohoto rozhodnuti, ve vyroku ¢. II. zamitla zadosti oud¢leni predmétné licence
21 zadatelim vcetné spolecnosti C. R., s. 1. 0., které se tykal vyrok II. bod 1., jednak véc byla
v rozsahu zruSeni vracena Rad¢ pro rozhlasové a televizni vysilani k dal§imu fizeni a posléze
v ostatnich bodech vyroku €. II. zlistalo uvedené spravni rozhodnuti nedotéeno.
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Meéstsky soud v Praze pfi svém rozhodovani vySel z toho, Ze Rada pro rozhlasové
atelevizni vysilani (dale jen ,,Rada*) pfi ud€lovani licence, na kterou neni pravni narok,
v jednom spolecném licencnim fizeni, jehoz ucastniky jsou vSichni zadatelé o licenci, ktefi
maji vtomto fizeni rovné postaveni, hodnoti skute¢nosti vyznamné pro rozhodovani
o zadostech o udéleni licence, jeZ stanovi zakon €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani a o zméné dalSich zdkonl, ve znéni pozdé¢jSich piedpist (dale
jen ,,zdkon o vysilani*). Zadkon o vysilani proto Rad¢ ukladd v ustanoveni § 18 odst. 3,
ze musi podrobné odlivodnit a uvést kritéria, na zdklad¢ kterych byla licence udélena Zadateli
o licenci a zamitnuty zadosti vSech ostatnich Uc€astnikl fizeni. Rozhodnuti Rady proto musi
nutné¢ obsahovat porovnani a zhodnoceni zdkonem stanovenych, piipadné dalSich Radou
zvolenych kritérii, u vSech Zadateli o udéleni licence.

Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze uvedenda hodnotici uvaha v napadeném
spravnim rozhodnuti chybi. Rada hodnotila jednotlivé vyznamné skutecnosti stanovené
zékonem pouze ve vztahu k projektu stéZovatele, kterému vyrokem ¢. I. napadeného
spravniho rozhodnuti licenci wudélila. Naproti tomu napadené spravni rozhodnuti
Jiz neobsahuje zédkonem piedepsané nalezitosti ve vztahu k odiivodnéni vyroku, jimz Rada
zamitla Zadosti neuspéSnych ucastnikll licenéniho fizeni. Rada v odivodnéni napadené¢ho
rozhodnuti totiz uvedla, Ze sice 1 ostatni nelspéSni ucastnici spliuji zdkonnd kritéria
pro udéleni licence, avSak v souhrnu hodnoticich kritérii je nenapliiuji v takové mire jako
stézovatel. Zadné konkrétni skute¢nosti o tom, jak ostatni zadatelé splituji kritéria pro udéleni
licence a pro€ je napliiuji v mensi mife, vSak odiivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti
neobsahuje. Jelikoz vyroky napadeného spravniho rozhodnuti spolu vzajemné souviseji,
apravé proto, ze licenci lze udélit pouze jednomu ze Zadateldi, bylo tfeba, aby Rada
v odivodnéni svého rozhodnuti dostatenym zpisobem, v souladu s pozadavky zakona,
odtvodnila nejen, pro¢ jednomu ze zadatelli vyhovéla, ale také pro¢ ostatnim nevyhovéla.
Nestacilo proto zhodnotit stanovena kritéria pouze ve vztahu k zadateli, jemuz byla licence
udélena, a neuvést zadné konkrétni divody, v cem ostatni neuspévsi Zadatelé splituji tato
kritéria méné. Rozhodnuti Rady je proto nepiezkoumatelné pro nedostatek divodii a ve svych
diisledcich brani spravnimu soudu v pfezkoumani spravni tivahy o udéleni licence, na kterou
neni narok.

V kasaéni stiznosti proti tomuto rozsudku Méstského soudu v Praze stézovatel odmitl
zavéry tohoto soudu, pokud dospél k tomu, Ze rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni
vysilani ze dne 13. 1. 2005, €. j. Ru/206/04, je tfeba zrusit ve vyroku €. I. a ¢. II. bod 1. a véc
v tomto rozsahu vratit tomuto spravnimu organu k dal§imu fizeni.

StéZovatel pifedevsim sméfuje kasacni stiznost proti té ¢asti vyroku rozsudku, kterym
Meéstsky soud v Praze zrusil vyrok ¢. 1. (udéleni licence stézovateli) a vyrok ¢. II. bod 1.
(zamitnuti Zadosti spolecnosti C. R., s. 1. 0., 0 udé€leni licence), a optel kasacni stiznost

oustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho,
ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,s. T. s5.%).

StéZovatel v kasacni stiznosti predevSim vyjadiil nesouhlas se zavérem Méstského
soudu v Praze o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Rady pro nedostatek divodi. Namital,
7e z odivodnéni vyroku o udé¢leni licence vitézi licencniho fizeni zaroven vyplyva, proc¢
nebyla udélena licence ostatnim. Licence byla totiz udélena na zéklad¢ stejnych kritérii,
na jejichz zdkladé¢ byly zamitnuty zd&dosti ostatnich neuspéSnych uchazecl. Sté€zovatel
je presvédcen, ze rozhodnuti Rady je fadné a v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi zakona
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odivodnéno, protoZe odivodnéni je podrobné a obsahuje kritéria, na jejichz zdklad¢é byla
udé€lena licence a ostatni Zadosti zamitnuty. Shledava rovnéz absurdnim pozadavek soudu
na podrobné odivodnéni zamitavych vyroki, nebot’ rozhodnuti Rady je vysledkem hlasovani
kolektivniho orgdnu a konecné rozhodnuti vzdy zavisi na konkrétnim subjektivnim ndzoru
kazdého jednotlivého clena. Nelze proto pozadovat, aby kazdy c¢len zdivodnil, proc¢
a z jakych diivodu hlasoval v ptipadé jednotlivého Zadatele o udéleni licence.

Stézovatel namitl 1 to, Ze zruSeni vyroku spravniho rozhodnuti Rady o ud¢€leni licence
soudem je v piikrém rozporu se zdkonem. Soud nebyl opravnén zruSit vyrok o udé¢leni
licence, protoze sam konstatoval, ze vyrok I. nebyl stizen zddnou vadou a byl Radou tadné
odivodnén. Jestlize Rada musi respektovat pravni nazor soudu a tomuto spravnimu organu
je vytknut nedostatek odivodnéni ve vztahu k zamitavé Casti spravniho rozhodnuti, Rada
musi znovu zamitnout Zadost C. R., s. r. 0., a nové ji oduvodnit. Jinak v dal§im pfevezme
stavajici odiivodnéni vyroku o udé€leni licence, protoze v tomto sméru Méstsky soud v Praze
zadnou vadu neshledal. Pokud tedy M¢éstsky soud v Praze shledal, ze byly nedostatecné
odiivodnény zamitavé vyroky, mél se napadeny rozsudek omezit pouze na zruSeni zamitavého
vyroku a ulozeni povinnosti tento vyrok odivodnit.

StéZovatel rovnéz namitl, Ze rozsudek M¢stského soudu v Praze je nezakonny
1 z jinych divodi. Je tomu tak proto, ze soudni moc je limitovana a vady rozhodnuti mél soud
posoudit pouze do té miry, aby ,byla zachovéna préva stézovatele nabytd v dobré vife®.
V dutsledku rozsudku tohoto soudu je postaven do situace, ze musi ¢ekat, az Rada odivodni
nové spravni rozhodnuti o zamitnuti licence C. R., s. r. 0., zplisobem, ktery pozaduje soud,
piestoze licence, ohledné niz nebyly shledany zadné zavady, mu bude opct udélena.
Uvedenym rozsudkem byla narusena jeho dobrd vira, Ze v disledku bezvadného udéleni
licence je opravnénym provozovatelem rozhlasového vysildni. Zasahem soudu byl proto
porusen i zékladni princip spo€ivajici v povinnosti dbat o to, aby prava nabytd v dobré viie
byla co nejméné dotCena. Stézovatel také vytkl Méstskému soudu v Praze, Ze svym
rozsudkem Uto¢i pifimo na samostatnost Rady jako orgdnu opravnéného k udé€leni licence.
Tento soud supluje jeji pravomoc tim, Ze na jedné stran¢ uvadi, ze je sice pravdou, ze vyrok
o udéleni licence 1 jeho odlivodnéni je v souladu se zdkonem, ale jelikoZ nebylo dostatecné
odtivodnéno, pro¢ licenci nedostala tfeti osoba, tuto udélenou licenci rusi. Tento piistup je
vSak pfimym a nezdkonnym zdsahem do vymezené kompetence Rady a paralyzuje rozhlasovy
trh.

Stézovatel soucasn¢ navrhl, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacni stiznosti
odkladny ucinek tak, aby mohl do doby rozhodnuti o tomto mimofadném opravném
prostiedku zajistit svoji existenci, kterd je nedélitelné spjata s provozovanim rozhlasového
vysilani, do jehoz ptipravy vlozil nemalé finan¢ni prostedky.

Rada ve svém pisemném vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedla, ze se pfipojuje
k tomuto mimotadnému opravnému prostiedku.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 22. 4. 2005, €. j. 5 Ca 40/2005 - 34, pti vazanosti rozsahem a divody,
které uplatnil sté¢Zzovatel v podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.), a jelikoz
sdm neshledal vady uvedené v § 109 odst. 3 s. . s., k nimz by musel ptihlédnout z ufedni

povinnosti, dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.
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Nejvyssi spravni soud nemize ptisvedCit vytce kasacni stiznosti, v niz stézovatel
nesouhlasi s rozsudkem Méstského soudu v Praze, jenz zruSil napadené rozhodnuti Rady
z ditvodu nepiezkoumatelnosti pro nedostatek diivodu.

Ze zédkona o vysilani pfedev§im vyplyva, Ze na vlastni udéleni licence neni pravni
narok (§ 12 odst. 4 zdkona o vysilani). Zakon vSak na druhé stran¢ podrobné¢ stanovi jednak
vlastni procesni postup Rady, jednak zdkonna kritéria pro jeji rozhodovani (§ 17 zékona
o vysilani), jejichZz poruseni se miize neuspéSny ucastnik licen¢niho fizeni dovolat v radmci
prava na spravedlivy proces u spravniho soudu (§ 19 zédkona o vysilani). MoZnost napadnout
vyrok o ud¢leni licence se pak dovozuje z ustanoveni § 65 odst. 2 s. f. s. Pokud jde o vlastni
rozhodnuti, naleZitosti vyroku i odGvodnéni Rady vychazi z faktu, Ze je jim spole¢né
rozhodovano o zadostech vice zadateld, a proto obsahuje jak vyrok o udéleni licence jednomu
ze zadatelll o licenci, tak vyrok o zamitnuti Zadosti ostatnich zadatelli, jakoZ i odivodnéni
téchto vyroki. Z logiky vzajemné propojenosti vyroku o udéleni licence a zamitavych vyroka
u ostatnich zadatell pak vyplyva i nezbytnost vzdjemné propojenosti odivodnéni téchto
vyrokl, kdyZ zakon o vysilani kvalitu tohoto odiivodnéni charakterizuje slovy ,,podrobné‘.
Pozadavek citovaného zdkona na podrobné odiivodnéni pfitom neni samoucelny. Je tomu
tak proto, ze jednim z principi predstavujicich soucast prava na fadny a spravedlivy proces,
jakozi pravniho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, &l. 1 Ustavy)
vylucujici liboviili pfi rozhodovani, je 1 povinnost fadn€ rozhodnuti odivodnit. K této otizce
se jiz mnohokrat vyslovil Ustavni soud (napf. v néalezu sp.zn. III. US 45/02) a jakkoliv
se vztahuji jeho zavéry na rozhodnuti soudi, neni diivodu je nerespektovat ani pii rozhodnuti
spravnich organli. Z charakteristiky odivodnéni uvedené v § 18 odst. 3 zdkona o vysilani
pak vyplyva pozadavek, Zze odivodnéni musi byt natolik podrobné, aby z néj bylo ziejmé,
jak které kritérium naplnil jeden kazdy z ucastnikdl, jak jej lze hodnotit z hlediska naplnéni
vSech kritérii a teprve ztohoto hodnoceni muze vyplynout, pro¢ Rada udé¢lila licenci
nékterému z ucastnikl a pro¢ zamitla Zadost ostatnich.

Radné odvodnéni si vSak nelze pfedstavit pouze tak, jak bylo obsaZeno
v pfedmétném rozhodnuti Rady.

Jednotlivé zakonem stanovené skuteCnosti, vyznamné pro rozhodovani o udéleni
licence (§ 17 odst. 1 zakona o vysilani), hodnotila Rada v odiivodnéni svého rozhodnuti
ve vztahu k projektu stézovatele, tedy spole¢nosti R. P., s. r. o., kterému vyrokem
¢. I. napadeného rozhodnuti licenci udélila. Napadené rozhodnuti vSak neobsahuje zakonem
predepsané nalezitosti ve vztahu k odivodnéni vyroku ¢. II., jimz Rada zamitla zadosti
neuspéSnych Ucastnikll licenéniho fizeni. Zamitavy vyrok je odivodnén pouze tim, Ze na
licenci neni pravni narok a ze sice i ostatni neuspésni Ucastnici spliuji zdkonné podminky
pro udé€leni licence, avSak v souhrnu hodnoticich kritérii nenapliiuji tato kritéria v takové mite
jako st&zovatel. Zadné konkrétni skuteCnosti o tom, jak ostatni zadatelé splituji kritéria
pro udéleni licence a pro€ je napliluji v mensi mife, vSak odiivodnéni napadeného spravniho
rozhodnuti neobsahuje. Méstsky soud v Praze spravné zdlraznil, ze jelikoz vyroky
napadeného spravniho rozhodnuti spolu vzijemné souviseji, a pravé proto, ze licenci
1ze udélit pouze jednomu ze Zzadatelti, bylo tfeba, aby Rada v odiivodnéni svého rozhodnuti
dostatenym zpusobem, v souladu s pozadavky zdkona, odivodnila nejen, pro¢ jednomu
ze zadatelti vyhovéla, ale také pro¢ ostatnim nevyhovéla. Nestacilo proto zhodnotit stanovena
kritéria pouze ve vztahu k Zadateli, jemuZz byla licence udé€lena, a neuvést zddné konkrétni
divody, v ¢em ostatni neuspévsi zadatelé spliuji tato kritéria méné.
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Stejné stanovisko zaujal jiz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 11. 2004,
sp.zn. 3 As 24/2004, vnémz uvedl, Ze ,Nejvy$si spravni soud povazuje nad ramec
odivodnéni obiter dictum zminit, Ze 1 kdyZ na udé€leni licence neni pravni narok, disponuji
ucastnici licenéniho fizeni v rdmci spravniho fizeni pravy procesnimi. Z téchto prav je tieba
zminit zejména ta, kterd jsou uvedena v ustanoveni § 18 odst. 3 zdkona o rozhlasovém
a televiznim vysilani a upravuji nélezitosti rozhodnuti o udéleni licence. Vyrok o udé€leni
licence jednomu z zadatelll je pak vzdy spojen s vyrokem o zamitnuti zadosti ostatnich
zadateld. Rozhodnuti musi obsahovat podrobné odiivodnéni a dale kritéria, na jejichz zakladé
byla jednomu z Zzadateli udélena licence a zadosti ostatnich Zadatelti zamitnuty. Spravni orgén
tedy musi nejen popsat, pro¢ a jaka kritéria pro své rozhodovani zvolil a jakym zplisobem tato
kritéria naplnil GspéSny zadatel o licenci, ale musi rovnéz podrobné popsat, pro¢ tato kritéria
nebyla naplnéna ostatnimi Zadateli, pfipadné¢ pro¢ byla ostatnimi Zadateli naplnéna méné
nez Uspé€Snym zadatelem. I kdyz spravni organ neni pii svém rozhodovani vazan piesnymi
kritérii stanovenymi zakonem a rozhoduje v mezich volného spravniho uvazeni, musi byt jeho
postup a rozhodnuti pfezkoumatelné a musi byt zifejmé, Ze zmezi a hledisek spravniho
uvazeni nevybocil. Proto 1 v téchto ptipadech musi spravni organ respektovat jak stanovené
procesni postupy (v to zahrnujici rozhodnuti se vSemi stanovenymi ndlezitostmi),
tak elementarni pravni principy spravniho rozhodovéani (princip pravni jistoty, princip
rovnosti osob, o jejichz pravech se jedna — sobdobnym rozhodovanim v obdobnych
piipadech atd.). Nezakonnost rozhodnuti tak muze spocivat mj. pravé v piekroceni nebo
zneuziti stanovenych mezi spravniho uvazeni spravnim organem (§ 78 odst. 1 s. f. s.) nebo
miiZze byt zptsobena jinym porusenim procesnich piedpist. Ugastnici jsou timto limitovani
pii formulaci Zalobnich bodl spravni Zaloby, nikoliv vSak vylouceni ze soudni ochrany*.

Obdobn¢ vyslovil Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 23.6.2005,
sp. zn. 7 As 10/2005, Ze ,,Rozhodnuti o udéleni licence podle § 18 odst. 3 zakona ¢. 231/2001
Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, obsahuje vyrok jednak o udé¢leni
licence jednomu ze Zadatelti o licenci, jednak o zamitnuti zadosti ostatnich Zzadatel; tyto
vyroky jsou pfitom propojené (zavislé). Z odiivodnéni rozhodnuti, jeZ ma byt ze zédkona
,podrobné*, pak musi byt ziejmé a prezkoumatelné, jak kazdé z kritérii stanovené pro udéleni
licence naplnil kazdy ze Zadateld a pro¢ Rada pro rozhlasové a televizni vysilani licenci
udélila, resp. neudélila. Nesplituje-1i odivodnéni rozhodnuti o udéleni licence tyto pozadavky,

je nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodi podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . 8.

StéZovatel dale dovozuje nemoZzZnost podrobného odiivodnéni, zejména zamitavého
vyroku spravniho rozhodnuti, z faktu, Ze rozhodnuti Rady je wvysledkem hlasovani
kolektivniho organu a nelze proto od néj pozadovat, aby kazdy ¢len zdlivodnil, pro¢
a z jakych divodu hlasoval. Tato ndmitka je také nedivodnd, protoze pozadavek zakona
o vysilani na podrobné odivodnéni vSech vyrokii podle § 18 odst. 3 citovaného zdkona
je zcela jednoznaény a kategoricky. V této souvislosti je nutno zddraznit, Ze Rada je podle
§ 4 odst. 2 zdkona o vysilani spravnim ufadem, ktery vykondva stitni spravu v oblasti
rozhlasového a televizniho vysilani. Jako spravni ufad je Rada povinna dodrzovat ¢l. 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod, ktery stanovi, Ze statni moc lze uplatiiovat jen v piipadech
a v mezich stanovenych zdkonem, a to zplisobem, ktery zakon stanovi. Pokud podle § 5
pism. a) zdkona o vysilani Rada dohlizi na dodrzovani pravnich piedpisi v oblasti
rozhlasového a televizniho vysilani a podminek stanovenych v rozhodnuti o udéleni licence
¢1 v rozhodnuti o registraci, je tim spiSe sama povinna tyto predpisy dodrzovat. Jestlize tedy
ustanoveni § 18 odst. 3 zdkona o vysilani vyzaduje podrobné zdivodnéni jak vyroku o udé€leni
licence, tak i vyroku o zamitnuti Zadosti, je povinnosti Rady tuto povinnost splnit. Navic
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problém odivodnéni rozhodnuti u kolegidlniho organu necini Zadné problémy u jinych
statnich organa a nemiize je proto Cinit ani u Rady.

Nejvyssi spravni soud nemutze souhlasit ani s dal$i vytkou kasacni stiznosti,
v niz stézovatel nesouhlasi s rozsudkem M¢stského soudu v Praze, ktery zruSil napadené
rozhodnuti Rady nejen ve vyroku €. II. bod 1., ale 1 ve vyroku €. I.

I zde musi Nejvyssi spravni soud odkéazat na zasadni rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 11. 2004, sp. zn. 3 As 24/2004, ktery tesil vzajemny vztah vyroku o udé€leni
licence a vyroku o zamitnuti licence. Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,, ... Pfi posuzovani této
otazky je tfeba vychazet z logické souvislosti vyrokli rozhodnuti. Neni pochyb o tom, Ze
licence je neoddéliteln€ spjata s technickym prostfedkem (konkrétnim kmitoctem na danou
lokalitu vysilani) a v konkrétnim licen¢nim fizeni nemtize byt udélena vice neZ jedna licence.
Restriktivni vyklad ustanoveni § 19 zdkona o rozhlasovém a televiznim vysilani, vylucujici
moznost napadnout rozhodnuti Rady i ve vztahu k vyhovujicimu vyroku o udé¢leni licence
jinému subjektu, by mohl (v ptipad¢€ uspésné zaloby podané neuspe€sSnym zadatelem o licenci)
vyustit v existenci pravomocného spravniho rozhodnuti o udé€leni licence jednomu subjektu
a soucasnou existenci neukoncené¢ho spravniho fizeni o vydani licence jinému subjektu,
coz je pojmoveé vylouceno, nebot oba jsou ucastniky téhoz spravniho fizeni, v némz
se rozhoduje o tomtéZz pravu. Lze hovofit o vyrocich vzdjemné podminénych, kdyZz obsah
vyroku prvniho bez dal§iho uréuje obsah vyroku druhého.

Tuto vzdjemnou podminénost Ize ostatné podplrné¢ dovodit i ze soucasného znéni
ustanoveni § 66 zdkona o rozhlasovém a televiznim vysilani, podle kterého podani zaloby
(podle § 19 cit. zdkona) ma odkladny uc¢inek. Takovyto odkladny Uc¢inek by byl nonsensem
ve vztahu k zamitavému vyroku, kterym se prava bezprosttedné nezaklddaji (vyrokem
se zamita Zadost o pfizndni prava, na néjZ neexistuje pravni narok) a ktery je, jak shora
uvedeno, logickym vyusténim vyroku vyhovujiciho. Naopak, v souladu s vykladem shora,
dava odkladny ucinek perfektni smysl ve vztahu k rozhodnuti jako takovému, nebot’ v ptipadé
uspésnosti podané zaloby muze dojit k nutnosti revokace rozhodnuti s moznymi dopady
do vyroku vyhovujicitho. Za situace, kdy by ustanoveni § 19 zdkona o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani davalo neuspésnému zadateli moznost napadnout pouze
jeho se tykajici zamitavy vyrok, by ustanoveni § 66 zcela postrddalo svého smyslu.
Rozhodnuti jako takové — tj. pfedevsim ve svém vyhovujicim vyroku - by totiz bylo prakticky
nezménitelné a odkladny ucinek zcela zbyte¢ny. Nejvyssi spravni soud proto nemohl
nez dovodit, ze v pfipad¢é rozhodnuti Rady o ne/udé€leni licence k provozovani rozhlasového
vysilani je ve smyslu ustanoveni § 19 zdkona o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani dana moznost netspé$ného zadatele napadnout rovnéz vyrok o udéleni licence,
ucinény ve stejném fizeni a v ramci jednoho rozhodnuti.*

Z vySe uvedeného judikatu Nejvyssiho spravniho soudu tedy vyplyva, ze v ptipadé
rozhodnuti Rady o ne/udé€leni licence k provozovani rozhlasového vysilani je ve smyslu
ustanoveni § 19 zdkona o vysilani ddna mozZnost neuspésného Zadatele napadnout rovnéz
vyrok o ud¢leni licence, u¢inény ve stejném fizeni a v ramci jednoho rozhodnuti, a z toho
vyplyvajici moznost Méstského soudu v Praze tento vyrok o udéleni licence 1 zrusit soucasné
se zamitavym vyrokem o neudé&leni licence. Zadna z uvedenych namitek stéZovatele proto
ve smyslu zdkona o vysilani a uvedeného judikatu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery provedl
teoreticky rozbor dané problematiky, nemuze obstat, zejména v tom, ze Méstsky soud v Praze
nemohl zrusit vyrok o udé€leni licence a ze se m¢l napadeny rozsudek tohoto soudu omezit
pouze na zruseni zamitavého vyroku a uloZzeni povinnosti tento vyrok odivodnit. Pokud
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pak stéZovatel dovozuje, Ze v novém rozhodnuti postaci odivodnit toliko zamitavé vyroky,
kdyz samotny vyrok o udéleni licence obstoji, Nejvyssi spravni soud odkazuje na predchozi
uvahy o provazanosti obou vyrokii a poukazuje na odGvodnéni rozsudku tohoto soudu,
z néhoZ vyplyva stejny zavér. Odkazuje rovnéz na své predchozi tvahy o zdsadné odlisné
kvalit¢ odivodnéni plivodniho i nového rozhodnuti Rady, i pokud jde o vyrok o udéleni
licence a kone¢né€ 1 na zavér, ze pouze fadné¢ a podrobné odlivodnéni jednotlivych vyroki
ve vztahu k jednotlivym ucastnikiim licenéniho fizeni je podminkou fadného odivodnéni

vvvvv

A4

Nejvyssi spravni soud nemohl piisvédcCit ani namitce kasacni stiznosti, ze rozsudek
Meéstského soudu v Praze je nezdkonny i z jinych divodu.

K namitce stézovatele, ze Méstsky soud v Praze uto¢i na samostatnost Rady jako
orgdnu opravnéného k udé€leni licence a Ze ,,supluje jeji pravomoc, je tfeba predevSim
konstatovat, Ze tato namitka zahrnuje argumenty piesahujici ve svych disledcich charakter
bézné procesni namitky. Jak jiz bylo vySe uvedeno, Rada je spravnim tUfadem s vymezenou
pravomoci a piisobnosti, v jejichZ rdmci vydava rozhodnuti o udéleni licence (§ 5 pism. b)
zakona o vysilani). Pokud by Rada dodrzela zdkonné podminky, Méstsky soud v Praze
by nerusil jeji napadené rozhodnuti. Protoze vSak Rada zdkonné podminky pii svém
rozhodovani nedodrzela, navic zpusobem zdsadnim, bylo povinnosti M¢stského soudu
v Praze jeji rozhodnuti zru$it. Dovozuje-li proto stéZovatel z takového postupu Méstského
soudu v Praze Utoky na samostatnost Rady jako organu opravnéného k udéleni licence
a ,suplovani® jeji pravomoci a vytykd-li mu paralyzaci rozhlasového trhu, svédci takové
argumenty o nepochopeni podstaty cel¢ véci.

Nejvyssi spravni soud zuvedenych divodd dosel k zavéru, Ze kasacni stiznost
stézovatele proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22.4.2005,
¢.j. 5 Ca40/2005 - 34, neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o odkladném tuc¢inku kasacni stiznosti, protoze
Jiz rozhodl o kasacni stiZznosti samé.

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiZznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoziiuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s.

Vyrok o nékladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti
ustanoveni § 120 s. f. s. StéZzovatel ve véci Gspéch nemél a podle obsahu spisu ostatnim
ucastnikim zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti pfed soudem nevznikly. Nejvyssi
spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny z U€astniki nema pravo na ndhradu ndkladi tizeni
o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brn¢ dne 9. unora 2006

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu



