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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobce:
D. T. N., zast. Mgr. Petrem VolSikem, advokatem, se sidlem v Praze 8, Sokolovska 161,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, postovni
schranka 21/OAM, v ftizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé, ze dne 14. 3. 2005, €. j. 59 Az 144/2004 — 24,

takto:

1. KasacCni stiznost se zamita.

II. Zadnému zuUcCastniki se nmepFiznava pradvo na ndhradu nakladi fizeni
o kasacni stiZnosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen , stéZovatel*) véas podanou kasaéni stiznosti napada shora oznadeny
rozsudek Krajského soudu v Ostrave, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného spravniho organu ze dne 20.7.2004, ¢.j. OAM-2337/VL-10-05-2004.
Timto rozhodnutim byla Zadost sté¢zovatele o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nedivodna
dle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisii (zdkon o azylu).

StéZovatel soucasné s kasacni stiznosti pozadal o pfiznani odkladného Gcinku kasacni
stiznosti.

Proti oznacenému rozhodnuti Zalovaného spravniho organu podal stéZovatel Zalobu,
ve které zejména uvedl, Ze Zalovany spravni organ se nezabyval poméry ve vlasti stéZovatele,



a neshromazdil podklady pro rozhodnuti; sté¢Zovatel ma odivodnény strach z vazné Gjmy
hrozici mu zddvodu socidlniho pivodu. Dovozoval neuplné zjistény skutkovy stav,
nespravnou pravni aplikaci a poZadoval, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc byla
vracena zalovanému k dalSimu fizeni.

V napadeném rozsudku dospé€l Krajsky soud v Ostravé obdobné jako spravni organ
k zavéru, ze stézovatel vfizeni o azylu netvrdil divody upravené § 12 zdkona o azylu,
tj. netvrdil, ze by vzemi plivodu byl prondsledovan pro uplatnovani politickych prav
asvobod, nebo mél odivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, nabozenstvi,
narodnosti, piislusnosti k urCité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazort. Uvadel, ze z vlasti odeSel za praci, Zalovany spravni organ tak postupoval v souladu
se zédkonem pokud Zzadost stéZovatele o udéleni azylu zamitl jako zjevné nedtvodnou.
Z téchto diivodit dospél soud k zdvéru, ze Zaloba neni diivodnd, a proto ji podle ustanoveni
§ 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist
(déle jen ,,s. . s.) zamitl.

Proti oznaCenému rozsudku podal stézovatel kasacni stiznost. Kasacni stiznosti
uplatituje divod vymezeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s., jehoz naplnéni
shleddva v tom, ze nebyl Gpln€ zjistén skutkovy stav. Konkrétn¢ uvadi, Ze v minulosti byl
Clenem komunistické strany a divodné se obava, ze v pfipadé navratu do Vietnamu
by z diivodu opusténi vlasti, &i strany, mohl mit potize. Zalovany spravni organ i krajsky soud
tato tvrzeni povazovaly za neveérohodna. Stézovatel dale uvadi, ze v jeho piipadé byly
zduiraznény toliko ekonomické divody, ty je vSak podle nazoru stézovatele treba vidét
v kontextu politické persekuce.

Na zaklad¢ vyse uvedenych skuteCnosti pak stézovatel pozaduje, aby byl kasacni
stiznosti pfiznan odkladny uc¢inek, napadené rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé bylo
zruseno a vraceno k dal$imu fizeni.

Zalovany podal ke kasatni stiznosti vyjadfeni, ve kterém zejména uvedl,
ze jak rozhodnuti spravniho organu, tak i rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi
predpisy; odkézal na spravni spis. Zavérem uvedl, ze navrh na pfiznani odkladného uc¢inku
nepodporuje a kasacni stiznost povazuje za nediavodnou.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ptipustna. Stézovatel je zastoupen advokatem.

Nejvyssi spravni soud dale vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny uc¢inek
kasacni stiznosti. Dospél k zdvéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasacni
stiznosti rozhodovano prednostné a kde je zadatel chranén pred dasledky rozsudku krajského
soudu rezimem pobytu za Ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec
ma narok na ud¢€leni viza za ucCelem strpéni pobytu m.j., pokud zadost dolozi dokladem
o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva
ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku - takové vizum opraviluje cizince
k pobytu na tizemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnii; na zadost cizince odbor cizinecké
a pohranicni policie platnost viza prodlouzi, a to i opakovan¢). Ze zdkona platnost uvedeného
viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zzadosti
o odkladny tc¢inek by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatele zadny vyznam, negativni



by pted rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti
o kasac¢ni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytec¢né, nebot’ obecné muze
pfiznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti
o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich
divodl vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.) a dospél k zavéru, Ze kasaéni
stiznost neni divodna.

Podle ustanoveni § 12 zédkona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v Fizeni o udéleni
azylu zjisténo, Ze cizinec je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod,
nebo md oduvodnény strach z pronasledovani z ditvodu rasy, ndboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazoriu ve state,
jehoz obcanstvi ma, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve stdté
jeho posledniho trvalého bydliste.

Ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu pfitom stanovi, Ze Zddost o udéleni
azylu se zamitne jako zjevne nediivodna, pokud stézovatel neuvadi skutecnost svédcici o tom,
Ze by mohl byt vystaven pronasledovani z ditvodit uvedenych v § 12 zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud zjistil z obsahu spravniho spisu, Ze stéZovatel podal dne
10. 7. 2004 zadost o udé€leni azylu, ve které zejména uvedl, Ze svoji vlast opustil proto, ze jel
za praci. Do roku 1997 byl ¢lenem Komunistické strany Vietnamu. Do Ceské republiky
pficestoval poprvé vroce 1997 zjediného divodu, za praci. V noru 1999 odejel
do Vietnamu na dva mésice, v dubnu 1999 se znovu vratil do Ceské republiky. V lednu 2000
odcestoval z Ceské republiky do Bulharska, tam pracoval a v &ervnu 2004 pfijel zpdt
do Ceské republiky. Ceska republika je pro st&Zovatele cilovym statem, chtél by zde pracovat.
O azyl 7ada proto, aby si mohl legalizovat pobyt v Ceské republice, kam pfijel za praci.
Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni azylu na uzemi Ceské republiky ze dne
13. 7. 2004 stézovatel dale uvedl, Ze od piijezdu z Bulharska do Ceské republiky tady nema
zadnym zakonnym zpusobem upraven pobyt. Ve Vietnamu pracoval v zemédélstvi,
ma tfi déti, manzelka byla casto nemocnd, takze mél problém svou rodinu uzivit.
Proto se rozhodl odejet z Vietnamu za praci. Pfed odjezdem z Vietnamu pozadal o vystoupeni
ze strany, vystoupeni mu povolili. V Ceské republice ma bratra, chtél by s nim podnikat
jako truhlaf. Z protokolu déle vyplynulo, Ze vzemi plvodu zadné jiné nez uvadéné,
tedy ekonomické, problémy nemél. Na otazku, zda se nééeho obava ve své vlasti uvedl,
ze se ni¢eho neobava.

Z takto zjisténého skutkového stavu, a to v rozhodujici mife pfimo od stézovatele,
vychazel spravni orgén, jakoz i krajsky soud a jejich zavér o tom, Ze stéZovatel neuvedl
skutecnosti svéd¢ici o tom, Ze by mohl byt vystaven pronasledovani z diivodi uvedenych
v § 12 zdkona o azylu, resp. svédcici o tom, ze st€Zovatel napliiuje podminky ustanoveni § 16
odst. 1 pism. g) tak pIlné€ vychazi z relevantnich skutkovych okolnosti.

Z vyse uvedeného vyplyva i pro Nejvyssi spravni soud zavér, ze stézovatel zada
oud¢leni azylu toliko zekonomickych divoda, tedy divodd, které nejsou vymezeny
zakonem azylu a pro které nelze udélit azyl. Nejvyssi spravni soud piitom dospél k zavéru,
ze v odivodnéni rozhodnuti Zalovaného spravniho organu jsou spravné posouzeny
rozhodujici pravni i faktické skutecnosti, z nichz zalovany vychazel. Nejvyssi spravni soud



se pfitom plné ztotoZiiuje s pravnim posouzenim véci Zalovanym a potazmo i krajskym
soudem, nebot” ani podle jeho nazoru stézovatel netvrdil, Ze je pronasledovan za uplatiovani
politickych prav a svobod, nebo Ze ma odivodnény strach z pronésledovani z diivodl rasy,
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych ndzori ve smyslu § 12 zdkona o azylu. NejvySs$i spravni soud tak nemohl
prisvédCit uvadénym namitkam stran nezjisténi Gplného skutkového stavu. Nejvyssi spravni
soud jen dopliluje, Ze tvrzeni stéZovatele o tom, Ze v minulosti byl ¢lenem komunistické
strany a obava se tedy, Ze v pfipadé navratu do Vietnamu by z divodu opusténi vlasti,
resp. strany mohl mit potize nelze ptisvédcit. Stézovatel do ndvrhu a stejné tak do protokolu
takové skuteCnosti neuvadél, ostatn¢ takové skuteCnosti nevyplyvaji ani z dokumentd
popisyjicich situaci ve Vietnamu. Stejné tak nelze odhlédnout od skute¢nosti, Ze stéZovatel
v azylovém fizeni uvedl, ze v pfipad¢ navratu do vlasti se niceho neobava, toliko se nechce
vratit. Stejné tak nevyplynula ze st€Zovatelem tvrzenych skutecnosti ani politicka persekuce.
Nejvyssi spravni soud tak stézovateli neptisvédCil, pfi¢emz se zcela ztotoznuje se zavery
zalovaného spravniho organu, resp. krajského soudu, na které i odkazuje.

Pro podporu svych tvrzeni odkazuje NejvySsi spravni soud i na svou konstantni
judikaturu, napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.12.2003,
¢.]. 5 Azs 27/2003 — 48), ve kterém bylo uvedeno, ze neuvddi-li Zadatel o azyl skutecnosti
svedcici o tom, zZe by mohl byt vystaven prondsledovani z ditvodit uvedenych v § 12 zdkona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zdkona ¢. 2/2002 Sb., jde o zZddost zjevné nedivodnou,
kterou lze zamitnout podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu pri dodrzeni lhity uvedené
v § 16 odst. 2 tohoto zakona.

Nejvyssi spravni soud dale uvadi, Ze namitky stran nedostateCné zjisténého
skutkového stavu nemaji nejen oporu ve spisu, ale jevi se bezpfedmétné i s ohledem na to,
ze zadost o udé€leni azylu byla zamitnuta jako zjevné nedivodna dle § 16 odst. 1 pism. g)
zédkona o azylu, cemuz také svéd¢i konstantni judikatura. Napi. z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 1. 2005, sp. zn. 4 Azs 300/2004, mj. vyplyva, ze byla-li Zadost
zamitnuta jako zjevné neditvodnd, nemohou pred soudem obstat namitky nespravného
posouzeni skutkového stavu véci vztahujici se k ditvodiim udéleni azylu.

Lze tedy shrnout, ze i1 Nejvyssi spravni soud se se skutkovym hodnocenim
anaslednymi zavéry provedenymi, jak zalovanym spravnim organem, tak i soudem
ztotoznuje a plné na né odkazuje.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, ze neptisveédcil v zadné z uvadénych namitek, neb
stézovatelem oznaceny divody, tedy divod vymezeny v § 103 odst. 1 pod pism. b) s.T.s.
v souzené véci neshledal.

Nejvyssimu spravnimu soudu tak nezbylo nez uzaviit, ze kasacni stiznost neni
divodna, a proto ji jako takovou zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

O nékladech tizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s.f.s., ve spojeni s § 120 s.f.s. StéZzovatel nemél v fizeni uspéch, zalovany,
ktery v fizeni uspéch me¢l, zadné ndklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné
mu vzniklé néklady ze spisu nezjistil, proto rozhodl tak, Ze zadnému z Gcastniki se pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti neptiznava.



Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 23. bfezna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



