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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v préavni véci Zalobce M. V.,
proti zalovanému Krajskému ufadu Usteckého kraje, se sidlem Usti nad Labem,
Velka Hradebni 3118/48, v fizeni o kasac¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 6. 4. 2005, ¢. j- 42 Ca 15/2004 - 46,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

I1. Z4dny z Gdastniki nem 4 pravo nanihradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou k poStovni ptrepravé dne 9.5.2005 se zalobce
jako stézovatel domahé zruseni shora oznafeného usneseni krajského soudu, kterym byla
zamitnuta jeho zadost o osvobozeni od soudnich poplatkli a ustanoveni advokata zastupcem
v fizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
31. 1. 2005, ¢.j.42 Ca 15/2004 - 39. Timto rozsudkem byla zamitnuta st€zovatelova Zaloba
proti rozhodnuti Okresniho ufadu Most ze dne 26.4.2002, ¢&.j. VV/odvol./6/2002,
kterym bylo zamitnuto stéZzovatelovo odvolani proti rozhodnuti Statutarniho mésta Most
ze dne 11. 2. 2002, ¢. j. prest. 849/01. Citovanym rozhodnutim byl stéZovatel shledan vinnym
ze spachani prestupku podle § 46 odst. 2 zdkona ¢. 200/1990 Sb. v ndvaznosti na ¢l. 7 odst. 5
vyhlasky mésta M. €. 6/1994 o Cistote, ochrané verejnych prostranstvi a vetejného potadku ve
mésté, kterého se dopustil tim, Ze dne 29. 9. 2001 kolem 17.20 hodin nevedl psa pfipoutaného
na voditku. Za to mu byla uloZzena pokuta ve vysi 300 K¢ a thrada nakladt fizeni ve vysi
500 K¢.

Ze spisu vyplynulo, Ze napadené usneseni bylo stéZovateli dorucovano v souladu
s § 46 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni tad (dale jen ,,0.s.1.”), § 42 odst. 5
zéakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. . s.“) dne 12. 4. 2005, a to na adresu
M., K. 563/110, kterou stéZovatel oznacil jako adresu, kde se zdrzuje. Vzhledem k tomu, ze
nebyl v dobé dorucovani zastizen, pisemnost byla uloZena na posté a sté¢zovatel byl vhodnym
zpusobem vyzvan, aby si ji vyzvedl (§ 46 odst. 3 a § 50c odst. 1 o.s.t., § 42 odst. 5s. 1. s.).
Podle § 50c odst. 4 o.s. f., § 42 odst. 5 s. f. s. nebude-li ulozend pisemnost vyzvednuta do 3
dnti nebo, jde-li o pisemnost, kterd ma byt dorucena do vlastnich rukou, do 10 dnti od ulozeni,
povazuje se posledni den lhiity za den doruceni, ikdyZ se adresat o uloZeni nedozvedél.
OznacCena pisemnost byla uloZena na posSté¢ v utery 12.4.2005 a posledni den Ilhity
k vyzvednuti pisemnosti pfipada na patek 15. 4. 2005, ktery se také povazuje za den doruceni.



¢.j. 2 As 18/2006 - 54

Skutecnost, Ze si sté¢Zovatel usneseni vyzvedl na posté az 25. 4. 2005, je pravné bezvyznamna
a nema na den doruceni zadny vliv.

Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnti od doruceni
rozhodnuti a zmeskani této lhity nelze prominout. Podle § 40 odst. 2 s.f.s. lhiita urcena
podle tydna konci uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil
pocatek jeji lhaty a podle odst. 4 téhoz ustanoveni je lhlta zachovéana, bylo-li podani
v posledni den lhity pfeddno soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele poStovni
licence, popt. zvlastni postovni licence, anebo pifedano orgénu, ktery ma povinnost je dorucit.
Dnem urcujicim pocatek lhity pocitané podle tydnii byl den doruceni, tedy patek 15. 4. 2005.
Posledni den lhity pfipada na patek 29. 4. 2005, kdy také lhita k podani kasacni stiznosti
marn¢ uplynula. Kasacni stiznost podana k poStovni piepravé az dne 9.5.2005 byla
tedy podana opozdéné.

Nejvyssimu spravnimu soudu tak nezbylo, nez kasacni stiznost podle § 46 odst. 1
pism. b), § 120 s. f. s. odmitnout.

Podle § 60 odst.3, §120 s.f.s. nema pii odmitnuti zadny zGcCastnikii pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 2. bfezna 2006

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



