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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudkyil JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: K. P., zast. advokiatem JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, AK v Litoméficich,
Zitkova 9, proti zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Usti nad
Labem, Velka hradebni 61, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 10. listopadu 2004, ¢. j. 16 Ca 445/2001 — 40,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti nep¥iznava.
Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti broji Zalobce jako stézovatel proti rozhodnuti
Krajského soudu v Usti nad Labem shora ozna¢enému, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 12. 2001, ¢. j. 18001/130/2001, kterym bylo rozhodnuto
o stézovatelové odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru ze dne 24. 5. 2000,
€. . 25419/00/198970/5972, vydaného Financnim ufadem v Roudnici nad Labem. Timto
prvostupiiovym rozhodnutim byla podle zdkona ¢. 588/1992 Sb., o dani z ptidané hodnoty
(déle jen zdkon o DPH) a zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (déale jen ZSDP)
dodate¢né¢ vymeétena dan z pridané hodnoty ve vysi 75 726 K¢ za zdanovaci obdobi IV.
ctvrtleti 1996, 1., II., IIL., IV. ctvrtleti 1997 a 1., II., II., IV. ctvrtleti roku 1998.
V druhoinstanénim fizeni byl citovany dodatecny platebni vymér zalovanym zménén tak,
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ze ¢astku dodatecné vyméiené dané z pifidané hodnoty ve vysi 75726 K&, uvedenou
ve vyroku rozhodnuti, nahradil ¢astkou ve vysi 82 425 K¢.

V odivodnéni zamitavého rozsudku krajsky soud uvedl k namitce Zzalobce o tom,
ze dodateCny platebni vymér spravce dané prvniho stupné je absolutné neplatny, protoze
v jeho vyroku neni stanoven rozdil, kdyz vyrok pouze obsahuje odkaz na dalsi listy,
na kterych je uveden rozpis zakladu dané, tj. az za razitkem a podpisem rozhodnuti,
ze predmétny dodateCny platebni vymeér nelze v duasledku takové upravy povazovat
za neplatné rozhodnuti ve smyslu § 32 odst. 7 ZSDP. Pti u¢inéni tohoto zavéru krajsky soud
vychazel ze skute¢nosti, ze v dodate¢ném platebnim vymeéru, ktery ma ¢islovany listy a tyto
listy obsahuji i ¢islo jednaci, je na listu €. 1 predmétného rozhodnuti uveden vyrok obsahujici
vyslovny odkaz na dalsi list (listy), na nichz je uveden rozpis dang; dale ze na listu €. 1
je vedle vyroku mj. uvedeno, Ze celkovy pocet lista je 3, pricemz list €. 2 a list ¢. 3 obsahuji
uvedeni zdanovaciho obdobi, jakoz i1 rozpis danové povinnosti. Jestlize vyrok obsahuje
vyslovny odkaz na dalsi listy, které jsou soucasti rozhodnuti, tak v dasledku ucinéného
odkazu obsazeného ve vyroku rozhodnuti jsou tidaje obsazené na listu €. 2 a listu €. 3 soucasti
vyroku dodate¢ného platebniho vyméru. Stejny pravni nazor vyslovil i Nejvyssi spravni soud,
napf. ve svém rozsudku ze dne 12. 7. 2004, ¢. j. 3 Afs 14/2004 - 53.

Duvod pro podani kasacni stiznosti spatiuje st€Zovatel v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f. s.“), tedy namitd
nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem
pro nedostatek divodl, popf. jinou vadu fizeni pfed soudem, jenz mohla mit za nésledek

nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

V zalobé stézovatel spatfoval nezakonnost rozhodnuti zalovaného v tom, ze dodate¢ny
platebni vymér nemohl Zalovany zménit, nebot’ tento je podle § 32 odst. 7 ZSDP absolutné
neplatny, kdyz ve vyrokové casti neobsahuje zakladni nélezitost uvedenou v § 32 odst. 2
pism. d) ZSDP, tj. stanoveni rozdilu na zékladu dan¢. Rozpis zakladu dané je uveden
na dalSich listech, které jsou nepodepsané ani nejsou oznaceny ufednim razitkem. Tato
nalezitost vyplyva z § 32 odst. 8 ZSDP a § 46 odst. 8 téhoz zdkona. Odkaz na tyto listy tak
z nich necini soucast vyroku rozhodnuti, proto zalovany porusil dle nazoru sté¢zovatele § 50
odst. 6 ZSDP, kdyz nicotné rozhodnuti zménil. Pfi Gstnim jednani pfed soudem stézovatel
zdaraznil, ze pokud by zéklad dan¢ byl subsumovan v dodate¢ném platebnim vyméru
s odkazem na dalsi listy, tak se jedna o stejnou situaci, kdy spravce dané takto subsumuje
i Castku, lhatu plnéni s odvoldnim na dalsi listy. Jestlize se pfipousti subsumpce jedné
nalezitosti, je nutné pfipustit i takovou subsumpci ostatnich nalezitosti. Tuto zalobni namitku
stézovatel uplatiuje i jako kasa¢ni namitku v tomto kasa¢nim ¥izeni. Zalovany v pisemném
vyjadfeni k zalobni namitce stéZovatele k tomu uvedl, Ze se jedna o praxi vyvolanou
nedostatkem mista pro vyrok v uZzivaném tiskopise, kterd vSak vyhovuje pozadavkim
na zachovani predepsanych naleZitosti. Krajsky soud v Usti nad Labem neshledal neplatnost
dodate¢ného platebniho vyméru.

Podle nazoru stézovatele se soud nevyporadal s argumentaci, kterou u€inil pfi ustnim
jednani, Ze pokud by zéklad dané byl subsumovéan v dodate¢ném platebnim vymeéru odkazem
na dalsi listy, jednalo by se o stejnou situaci, jako kdyz spravce dané takto subsumuje i ¢astku,
lhiitu plnéni s odvoldnim na dalsi listy. Jestlize se pfipousti subsumpce jedné nalezitosti,
je nutné pripustit i takovou subsumpci ostatnich nélezitosti. Stézovatel tvrdi, Ze v tomto
spoc¢iva nepiezkoumatelnost vyse uvedeného rozhodnuti soudu a tato skutecnost mohla mit
za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.
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Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti souhlasi s nazorem krajského soudu
v Usti nad Labem a s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu v Brné uvedenym v rozhodnuti
&j. 3 Afs 14/2004 - 53 ze dne 12. 7. 2004, na které se pIné odvolava. Zalovany dale uvadi,
ze sté¢zovatel poukazuje na rozpor v dodatecném platebnim vymeéru, kdyz nélezitosti vyroku
rozhodnuti jsou uvedeny na pfipojenych listech, které nejsou fadné¢ podepsany a neobsahuji
razitko. Pfedmétny dodatecny platebni vymér obsahuje ve vyrokové ¢asti souhrnnou ¢astku
domeétené dané a vétu ,,rozpis zakladu dan€ je uveden na dalSim listé-listech®. Pocet listi je
uveden v zavéru rozhodnuti. Jako dalsi listy jsou oznaceny dal$i dva pfipojené listy. Tyto
obsahuji rozpis zdkladu dané a dané podle jednotlivych (Ctvrtletnich) zdanovacich obdobi.
Tyto listy jsou oznaeny jako ,rozpis zakladu dan¢ a dan“ a oba dva pfidané listy jsou
oznaceny stejnym ¢islem jednacim jako prvni strana rozhodnuti. Je pravdou, Ze takova praxe
vyvolana nedostatkem mista pro vyrok v uzivaném tiskopise budi pochybnosti o zachovani
predepsanych nalezitosti, nelze vSak fici, Ze by jim nevyhovovala. Dle nazoru zalovaného,
jestlize vyrok obsahuje vyslovny odkaz na dalsi listy, které jsou soucasti rozhodnuti, tak
v disledku uc¢inéného odkazu obsazené¢ho ve vyroku rozhodnuti jsou udaje obsazené na listu
¢. 2 alistu €. 3 soucasti vyroku dodatecného platebniho vyméru.

V souladu s ust. § 109 odst. 3 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud vazan davody kasacni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné /ust. § 103 odst. 1 pism. c) cit. zak./
nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za néasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-li napadené rozhodnuti neptezkoumatelné /ust. § 103 odst. 1 pism. d) cit. zak./, jakoz
1 v piipadech, kdy je rozhodnuti spravniho orgénu nicotné. Ke skutecnostem, které stézovatel
uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 4 s. f. s. neptihlédne. Skutkovym zdkladem pro rozhodnuti
kasa¢niho soudu se tedy mohly stat pouze skutecnosti a dikazy, které byly uplatnény pied
soudem, ktery vydal napadené rozhodnuti. Pii svém rozhodovani vychéazel Nejvyssi spravni
soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho organu (ust.
§ 75 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Brné v mezich divodu uplatnéného ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Divodem pro podani kasacni stiznosti byl § 103 odst. 1 pism. d) s.ft.s.,
tj. nepfezkoumatelnost, spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
poptipad¢ v jiné vad¢ tizeni pied soudem, mohla-1i mit takovd vada za nésledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Namitku uplatnénou v tomto ohledu neshledal Nejvyssi spravni soud
opodstatnénou. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Usti nad Labem i zalovaného je dostateén& srozumitelnym a pesvéd&ivym zpiisobem
odiivodnéno, pro stézovatele z n€j zcela jasné vyplyva, z jakych skutecnosti spravni orgéan
a nasledné i soud vychazely a jakymi pravnimi ivahami se pfi rozhodovani fidily.

Nejvyssi spravni soud v souzené véci vychazel z ustanoveni § 32 odst. 7 ZSDP podle
n¢hoz ,,chybi-li v rozhodnuti néktera z ostatnich zakladnich nalezitosti, ktera dle povahy
rozhodnuti musi byt jejim obsahem, nebo odiivodnéni v ptipadech, kdy je zdkon ptedepisuje,
a nejde-li jen o ziejmou chybu v psani ¢i pocitani, mé to za nasledek neplatnost rozhodnuti.
Splnéni podminek neplatnosti ovéii spravce dané, ktery rozhodnuti vydal. Udaje, které
ustanoveni § 32 odst. 2 cit. zakona povazuje za zdkladni, jsou tyto: oznaceni opravnéného
spravee dané, ktery rozhodnuti vydal, ¢islo jednaci, pfipadné i ¢islo platebniho vyméru, datum
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podpisu rozhodnuti, které je dnem vydani rozhodnuti, pfesné oznaceni piijemce rozhodnuti,
vyrok s uvedenim pravnich ptedpist, podle nichz bylo rozhodovano, a jde-li o penézité
plnéni, také ¢astku a Cislo uctu ptislusné banky, na n¢jz ma byt c¢astka zaplacena, lhiita plnéni,
pouceni o mistu, dobé a formé podani opravného prostiedku s upozornénim na piipadné
vylouceni odkladného ucinku a vlastnoru¢ni podpis povéreného pracovnika spravce dané
s uvedenim jména, pfijmeni a funkce a otisk ufedniho razitka se statnim znakem; tuto
nalezitost 1ze nahradit zarucenym elektronickym podpisem pracovnika a jeho kvalifikovanym
certifikatem.

Podle odst. 4. cit. ustanoveni chybi-li v rozhodnuti pouceni o opravnych prostiedcich
nebo doslo k jejich zdméné nebo byla-li v pouceni odnata moznost opravného prostredku,
popiipad¢ zkracena lhita k podani opravného prostfedku nebo neni-li v pouceni stanovena
lhiita vitbec a piipousti-li zdkon ohledné predmétného rozhodnuti opravny prostredek, uzna
spravce dan¢ opravny prostiedek podany do Sesti mésicii po doruceni rozhodnuti za vcas
podany. Stejné dusledky ma i chybéjici nebo vadné pouceni o formé podani opravného
prostiedku nebo o jeho odkladném ucinku.

Zakon o spravé dani a poplatkli v § 32 odst. 2 uvadi, jaké zékladni nalezitosti musi
obsahovat rozhodnuti vydané v danovém fizeni, uvadi téz dasledky absence jednotlivych
nalezitosti. Absence pouceni o moznosti poddni opravného prostiedku v rozhodnuti,
nebo jeho odejmuti ma tak za nasledek prodlouZeni lhiity pro uplatnéni tohoto prava a spravce
dan¢ uzna opravny prostiedek podany do Sesti mésicti po doruceni rozhodnuti za véas podany.
Pokud vSak v rozhodnuti chybi n¢ktera dalsi ze zékladnich nalezitosti, ma to za nésledek
neplatnost rozhodnuti, splnéni podminek neplatnosti pak ovéti spravee dané, ktery rozhodnuti
vydal.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s pravnim ndzorem krajského soudu, tykajicim
se nicotnosti napadenych rozhodnuti, kterou soud neshledal.

Pii ptezkouméni uvedené¢ho dodate¢ného platebniho vyméru Nejvyssi spravni soud
zjistil, Zze jeho vyrok obsahuje vyslovny odkaz na dalsi list (listy), na nichz je uveden rozpis
zakladu dané a dan za 4. ¢tvrtleti roku 1996, 1., 2., 3., 4. ¢tvrtleti roku 1997 a 1., 2., 3., 4.
ctvrtleti roku 1998. Navic listy 2 a 3 obsahuji shodné ¢islo jednaci s listem €. 1, je tak nade v§i
pochybnost, ze se uvedeny rozpis dailové povinnosti vztahuje k vyroku, v némz je celd dale
rozepsana ¢astka ( ve stejné vysi) uvedena v souladu s § 32 odst.1 pism. d) ZSDP. Protoze
vyrok rozhodnuti obsahuje vyslovny odkaz na dalsi list (listy), ktery je soucasti rozhodnuti,
pak udaje uvedené na listech ¢. 2 a €. 3 jsou soucasti vyroku zminéného platebniho vymeéru.
Z uvedenych divodu shledal Nejvyssi spravni soud dodate¢ny platebni vymér vydany
Finan¢nim ufadem v Roudnici nad Labem platnym; 1ze tedy souhlasit se zavérem Krajského
soudu v Usti nad Labem, e nebylo opodstatnéného diivodu zabyvat se otazkami jeho
nicotnosti.

Chybi —li v rozhodnuti nalezitost, uvedend jako podstatna nalezitost rozhodnuti, jedna
se bezpochyby o vadu; je nutno vzdy peclivé zkoumat charakter vady, kterou je spravni akt
zatizen. Je vzdy namisté zkoumat, zda se jedna o vadu, kterd je zpusobiléd zalozit nezdkonnost
vydaného rozhodnuti, resp. jeho nicotnost. I rozhodnuti vydané v daiovém fizeni,
pii nedodrzeni nalezitosti uvedenych v § 32 ZSDP muze byt paaktem, tj. rozhodnutim
nicotnym, bude-li nedostatek, kterym trpi, tak zavazny, Ze se o rozhodnuti nemize jednat.
Z vydaného dodate¢ného platebniho vyméru, kterym byla doméfena zalobci dan na zakladé
danové kontroly, bylo zcela nepochybné a zalobci zfejmé, jaka dan za jaké obdobi
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je kontrolovéna, podle kterého ptedpisu je vymétena, pfed kterym spravcem dané je fizeni
vedeno. Lze-li jednoznacné dospét k zavéru, ze neni pochyb o tom, ze rozhodnuti vydal
opravnény organ v ramci svych kompetenci, netrpi vadami, které mohou zpisobit jeho
zmatecnost, neurcitost nebo nemoznost, pficemz je zfejmé, komu je uréeno, nelze takové
rozhodnuti oznacit za nicotné. Absence zakonné formy spravniho aktu miize vyvolavat jeho
nicotnost pouze tehdy, jestlize je tento nedostatek natolik intenzivni a zfejmy,
ze po ucastnicich dotéené¢ho pravniho vztahu nelze spravedlivé zadat, ze budou tento spravni
akt respektovat. Z napadeného rozhodnuti je naopak ziejmé, jaka danova povinnost, za jaké
zdatiovaci obdobi a jeji vyse byla Zalobci spravecem dané doméiena. Zalobce nebyl nikterak
uvedenym rozhodnutim zkracen na svém pravu obrany proti takovému rozhodnuti, toto pravo
rovnéz vyuzil.

Ke stdZovatelem uplatnéné stiznostni namitce o tom, Ze se Krajsky soud v Usti
nad Labem nevypotadal s tvrzenim stézovatele, vztahujicim se k argumentaci stézovatele,
uc¢inéné pii Gstnim jednani (subsumpce zékladu dan¢ odkazem na dalsi listy), je tfeba uvést,
ze Nejvyssi spravni soud povazuje tuto nadmitku za neopodstatnénou, vzhledem k tomu,
ze byla uplatnéna zjevné po uplynuti zakonem (§ 72 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 75 odst. 2)
stanovené dvoumeésicni lhiity k podani zaloby a ze zalobni body lze ve smyslu § 71 odst. 2
véta druhd rozsifit pouze ve lhaté pro podani zaloby. Je tieba rovnéz ptihlédnout k tomu,
ze stézovateli byla ozndmena podanim ze dne 6. 10. 2004 zména pravni upravy s vyzvou,
ze muze navrhovat dikazy k pfredmétnému fizeni, cehoz vSak ve shora oznaceném smyslu
stézovatel nevyuzil. Krajsky soud se na stran¢ 3. napadeného rozhodnuti zcela dostatecné
s celou namitanou situaci vypotadal, byt vyslovné neuvedl, Ze se tyka sté¢zovatelovy namitky
o subsumpci zakladu dané odkazem na dalsi listy. Nejvyssi spravni soud proto uzavird, ze této
stézovateloveé kasani namitce nelze vyhovét.

Nad ramec uvedeného je tieba pfipomenout, Ze je tieba pii interpretaci ustanoveni
§ 32 odst. 7 ZSDP vychazet z pravniho nézoru Ustavniho soudu, obsazeného v usneseni
sp. zn. 1. US 258/02 (v této véci jednou z namitek Ustavni stiznosti bylo, Ze vyméiena da za
jednotliva zdatiovaci obdobi nebyla vélenéna do textu (vyroku) rozhodnuti). Ustavni soud
uvedl, ze , nelze prisvedcit argumentu, Ze vymérena dan za jednotliva zdanovaci obdobi
nebyla vilenéna do textu rozhodnuti, nebot zvolend podoba vyrokové casti spravniho
rozhodnuti (ktera navic v sobé zahrnovala kvartalni clenéni DPH) neni v rozporu s pozadavky
na zakladni nalezitosti rozhodnuti podle ustanoveni § 32 odst. 2 ZSDP; z rozhodnuti
je dostatecné ziejmé, co je jeho vyrokem a jaka je struktura vymérovanych DPH za jednotliva
zdariovaci obdobi“. Tento pravni ndzor Ustavniho soudu dopada i na projednavané véci.
Ve vSech rozhodnutich spravce dané bylo ve vyroku uvedeno, ze rozpis zakladu dané a dan
jsou uvedeny na dal$im listé (listech). Tento rozpis byl vzdy uveden jako list €. 2 a oznacen
¢islem jednacim rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud dovozuje, ze udaje obsazené na listu €. 2
jsou soucasti vyrokli zminénych rozhodnuti, a proto shledal tato rozhodnuti platnymi. Lze
dodat, ze za neplatné ve smyslu § 32 odst. 7 ZSDP je mozno povazovat takové danové
rozhodnuti, které postradd nékterou ze zakonem stanovenych zakonnych nalezitosti a zaroven
se musi jednat o ndlezitost zdkladni. Absence zakonné formy spravniho aktu tedy muze
vyvoldvat jeho neplatnost, kterou doktrindlné¢ chiapeme v oblasti vefejného prava jako
nicotnost pouze tehdy, jestlize je tento nedostatek natolik intenzivni a zfejmy, ze
po Ucastnicich dotené¢ho pravniho vztahu nelze spravedlivé zadat, aby tento pravni akt
respektovali.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji dle ustanoveni § 110 odst.1 s. f. s. zamitl.
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O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 7
s. f.s. Protoze uspéSny zalovany zadné naklady neuplatiioval, resp. mu zadné naklady
nad ramec jeho Ufedni ¢innosti nevznikly, soud mu nepfiznal nahradu nékladi fizeni.

P ou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne &. bfezna 2006

JUDr. Vaclav Novotny.
piedseda senatu



