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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudkyil JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobkyné: N. O., zast. ustanovenym advokatem JUDr. Jifim Svobodou, se sidlem v Praze 3,
Na Jarove 2425/4, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o
kasacni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. listopadu 2004, €. j. 8 Az
25/2004 — 19,

takto:

I Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovanému s e nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti nepFiznava.

III. Odména zéastupce stéZzovatelky, advokata JUDr. Jittho Svobody, se sidlem Praha 3,
Na Jarové 2425/4, se prizmava v castce 2150 K¢ a bude mu vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti Zalobkyné jako stézovatelka broji proti rozsudku
ozna¢enému shora, kterym byla zamitnuta jeji zaloba sméfujici proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 3. 2. 2004, ¢. j. OAM-3481/VL-11-P25-2000, jimz nebyl stézovatelce udélen azyl
podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné¢ zakona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen zakon o azylu) a bylo rozhodnuto,
ze se na ni nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.



¢.j. 5 Azs 261/2005 - 58

Stézovatelka opira svou kasacni stiznost o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. b)
a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (déle jen ,,s. f. s.“). Stézovatelka povazuje
podanim ze dne 10. 12. 2004 rozhodnuti spravniho organu za rozporné s platnym pravnim
faddem bez dalSich odiivodnénych kasa¢nich namitek. Az soudem ustanoveny zastupce
stézovatelky na vyzvu soudu doplnil kasacni stiznost o diivody, z nichz lze vzit do kasac¢niho
fizeni za pfedmétné tvrzeni o vadach predchézejiciho fizeni a vadach rozhodnuti Méstského
soudu v Praze.

Stézovatelka je piesvédcena, ze byla kracena na svych pravech zajisténych § 22 odst. 1
zakona o azylu, nebot’ se spisovym materidlem zalovaného se nemohla dostate¢né sezndmit,
protoze byl vyhotoven pouze v ceském jazyce, prestoze od samého pocatku zadala
o ustanoveni tlumocnika. Pravo jednat v fizeni o udéleni azylu v matefském jazyce nebo
v jazyce, v némz je stézovatelka schopna se dorozumét, nelze redukovat pouze na provedeni
pohovoru podle § 23 zdkona o azylu za ucasti tlumocnika. Tato ndmitka se tykd celého
jednani a rozhodovani o jeji zadosti o politicky azyl a o Zalobé, rovnéz listinnych dikazu,
z nichz jde pfedevS§im o Informaci Ministerstva vnitra Velké Britanie o zemi — Moldavsko
z fijna 2002 v Ceském jazyce, znichz spravni organ a nasledné i Méstsky soud v Praze
dovodily pro rozhodnuti vyznamny zavér, tj. ze nedochazi k pronasledovani obyvatelstva
ruské nebo ukrajinské narodnosti v Moldavii. S timto pisemnym diikazem se stéZovatelka
neméla redlné moznost seznamit a vyslovit se k nému, piesto vSak na jeho zavérech spociva
jak rozhodnuti spravniho organu, tak rozhodnuti Méstského soudu v Praze. Uvedené vady
zpusobily, ze stézovatelce bylo pfedev§im kraceno pravo na tlumoc¢nika do moldavského
jazyka pro celé fizeni o jeji Zalobé, jak zarucuje ¢l. 37 odst. 4 Listiny. Vyslovnou zadost
o ustanoveni tlumoc¢nika stéZovatelka uvedla do kasa¢ni stiznosti, okolnost, Ze stézovatelka
neovlada cesky jazyk, byla zfejma 1 z dikazl zjiSténych spravnim organem, nebot’ tento
jednal se stézovatelkou prostfednictvim tlumoc¢nika v jazyce ruském (pohovor ze dne
12. 12. 2003). Stézovatelka tedy v tomto spatiuje vadu fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b)
s. T.s.

Stézovatelka dale vyjadiuje pfesvédceni, ze napadeny rozsudek mél byt zrusen rovnéz
z divodu dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., protoze fizeni pfed soudem bylo stizeno vadou,
kterd ma za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé. Tuto vadu spatiuje stéZovatelka
v tom, ze vzhledem k diikkaznimu vyznamu vysSe uvedené Informace Ministerstva vnitra Velké
Britanie o zemi — Moldavsko z fijna 2002 pro negativni rozhodnuti o Zadosti stézovatelky
o0 azyl je nutno déle namitnout, ze jde o dikaz irelevantni, protoze ve spravnim ani v soudnim
spise nejsou doloZeny okolnosti, z nichz by vyplyvalo, Ze informace byla ziskana cestou
pravni pomoci. S praxi, kdy se Ceské organy fidi ve spravnich nebo soudnich fizenich jako
»zavaznymi® informacemi cizich statnich organt, k nimz se uGcastnik fizeni nema moznost
vyslovit, nelze souhlasit, pokud nejsou splnény podminky pro ziskani a pouziti téchto listin
jako diikazl ve spravnim a soudnim fizeni. RovnéZ tato praxe nardzi na meze stanovené ¢l. 38
odst. 2 Listiny, podle n¢hoz se kazdy miize vyjadiit ke vSem provadénym dikazim —
v pfipadé stézovatelky tomu tak nebylo. StéZovatelka nebyla v prib¢hu azylového fizeni
upozornéna na existenci uvedené Informace, ani na skuteCnost, ze jde o zasadni ditkazni
material pro rozhodnuti.

Vzhledem k procesni nepouzitelnosti Informace Ministerstva vnitra Velké Britanie
o zemi — Moldavsko z fijna 2002 neobstoji zaver spravniho orgénu (a nasledné 1 Méstského
soudu v Praze) ohledné neexistence ditvodl pro udéleni azylu na strané stéZzovatelky zalozeny
na této informaci. Vedle toho uvedena argumentace spravniho organu na dany piipad
nedopada (stézovatelka netvrdila, Ze nadrodnostni mensiny nemohou v Moldévii pouZzivat sviij
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jazyk) a predevsim nevyvraci tvrzeni sté¢Zovatelky o poniZzovani a urdzeni kvili své ukrajinské
narodnosti, pficemz jednoznacn¢ jde o skuteCnosti nasvédCujici odlivodnénému strachu
z pronasledovani z divodu pfisluSnosti k urcité narodnosti. V dasledku uvedeného nejsou
uplnd, resp. ve spisech ve spisech chybi skutkova zjisténi, na nichz je zalozeno rozhodnuti
spravniho organu o neudé€leni azylu. Stejnou vadou je stiZzen i napadeny rozsudek M¢éstského
soudu v Praze.

Z vyjadreni zalovaného ke kasacni stiznosti vyplyva, ze zalovany odmita
stézovatelkou vytykané vady spravniho fizeni, jez mély spoc¢ivat v neustanoveni tlumoc¢nika
do moldavského jazyka od samého pocatku fizeni a v pouziti informace MV Velké Britanie
o0 Moldavsku z fijna 2002 v ¢eském jazyce, pficemz stézovatelka nebyla upozornéna na tento
diikazni prostfedek, ani na skutecnost, ze jde o zdsadni ditkazni material pro rozhodnuti o jeji
zédosti o azyl. Tyto divody kasacni stiznosti jsou dle ndzoru Zalované¢ho ve smyslu § 104
odst. 4 s. T. s. nepfipustné, protoze je stézovatelka neuplatnila v fizeni pted soudem, jehoz
rozhodnuti ma byt nyni pfezkoumdno, ac¢ tak ucinit mohla, proto ve smyslu § 109 odst. 4
s. . s. nemize Nejvyssi spravni soud ke shora uvedenym skute¢nostem piihlédnout. Zalovany
piesto uvadi, ze stézovatelka nebyla v Zzadném svém pravu zkracena, protoze ve spravnim
fizeni s ni bylo postupovano zcela standardné, tj. na samém pocatku fizeni byla nalezité
poucena, tlumocnik ji byl ustanoven na jeji zadost do ruského jazyka, se spisovym materidlem
se mohla seznamovat kdykoli v prubéhu fizeni a rozhodnuti pievzala za Gcasti tlumocnika,
jak se vSe doklada spravnim spisem.

Podle ndzoru Zzalovaného nelze akceptovat ani ndmitky stéZovatelky o vadach
rozsudku, protoze tam uvedena tvrzeni nekoresponduji s uplatnénymi zcela obecnymi
zalobnimi diivody posouzenymi fadné v piedchozim soudnim fizeni, nadto spravni organ trva
na absenci azylové relevantnich divodid u stézovatelky, jak je ve spravnim rozhodnuti
podrobné vyliceno v odiivodnéni a soudem v rozsudku potvrzeno. Dukazni fizeni bylo
pfiméfené obsahem 1 rozsahem k tvrzenim stézovatelky, jimiz vypovédéla svoje divody
7adosti 0 azyl v CR.

Doplnénim vyjadieni zalovaného ze dne 8. 2. 2006 se toto rozSifuje o tvrzeni,
ze ke dni 3. 2. 2004, ktery je dnem vydani napadené¢ho spravniho rozhodnuti o neudéleni
azylu stézovatelce, nebyl spravni organ véazédn ustanovenim § 33 odst. 2 zdkona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni tad) podle § 9 azylového zakona, tzn. ze spravni
organ nebyl povinen dat ucastnikiim fizeni moznost, aby se pfed vydanim rozhodnuti mohli
vyjadrit k jeho podkladu i ke zpisobu jeho zjisténi, popi. navrhnout jeho doplnéni.

V souladu s ust. § 109 odst. 3 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasacni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné /ust. § 103 odst. 1 pism. ¢) cit. zak./
nebo bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné /ust. § 103 odst. 1 pism. d) cit. zék./,
jakozi v piipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. Ke skute¢nostem,
které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud
vsouladu s ustanovenim § 109 odst. 4 s. f. s. nepiihlédne. Skutkovym zakladem
pro rozhodnuti kasacniho soudu se tedy mohly stat pouze skutecnosti a dikazy, které byly
uplatnény pted soudem, ktery vydal napadené rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasa¢ni stiznosti napadené rozhodnuti Méstského
soudu v Praze v mezich divodi uplatnénych ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. b) ad) s. t. s.
a dospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni diivodna.
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Poskytnuti azylu je zcela specifickym déivodem pobytu cizincti na tzemi Ceské
republiky a nelze je zaméhovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincti na uzemi CR,
tak jak jsou upraveny napf. v zakoné &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR. Azyl
je vyjimecny institut konstruovany za ucelem poskytnuti ochrany tomu, kdo z divodua
v zdkon¢ stanovenych pocituje opravnénou obavu z prondsledovani ve staté, jehoz
je obCanem. Azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim néstrojem
pro poskytnuti ochrany pted bezpravim, postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel
(srov. IV. US 12/04). Divody pro poskytnuti azylu jsou zdkonem vymezeny pomérné tzce
a nepokryvaji celou Skalu poruseni lidskych prav a svobod, kterd jsou jak v mezinarodnim,
tak ve vnitrostatnim kontextu uzndvana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu,
a to pouze pro prondsledovani ze zakonem uznanych divodi, kdy je timto institutem
chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, titebaze
i dalsi ptipady vazného porusovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zdvazné, ze by na né
taktéz bylo mozno nahlizet jako na pronasledovani.

Soud pfipomina, ze skutkovd podstata, z niz spravni orgdn vychazel v napadeném
rozhodnuti, je se spisy v rozporu, pokud skutkovy material, jinak dostacujici k ucinénému
spravnému skutkovému zavéru, ve spisu obsazeny, vede k jinym skutkovym zavérim,
nez jaky ucinil rozhodujici orgén. Skutkova podstata nema oporu ve spisech, chybi-li podklad
pro skutkovy zavér ucinény rozhodujicim organem, resp. je nedostacujici k u¢inéni spravného
skutkového zéavéru. Z textu kasacni stiznosti vSak lze zjistit, ze stézovatelka v Zzalobé
proti rozhodnuti spravniho organu uvedla tyto divody: pfesné a uplné zjisténi skute¢ného
stavu véci a neuplnost dikazl, vcetné jejich hodnoceni. Soud se jimi zabyval a dosel
k nasledujicimu: Zalobkyné méla moznost vyjadrit se pted vydanim rozhodnuti k podkladiim,
pfipadné navrhnout jejich doplnéni; jak vyplyva z dokumentl zaloZenych ve spravnim spise,
zalovany si opatfil potiebné podklady pro rozhodnuti, takze vychazel ze spolehlivé zjisténého
stavu véci; z odlivodnéni rozhodnuti vyplyva, které skutecnosti byly podkladem rozhodnuti,
jakymi uvahami byl zalovany veden pfi hodnoceni dikazii a pfi pouziti pravnich predpist,
na zdklad¢ nichz rozhodoval; nic ze spravniho spisu nenaznauje, Ze by se zalovany
nezabyval touto véci odpovédné a svédomité. Z obsahu spravniho spisu je nad veskerou
pochybnost ziejmé, Ze zalovany pfti zjiStovani ditvodi pro podani zadosti o azyl postupoval
korektné. Poskytl procesni poudeni, jakoz i pouceni o pobytu cizince na tzemi Ceské
republiky a v rdmci jim provedeného tfizeni mu nelze z tohoto pohledu niceho vy¢ist. Spravni
organ dospél k zaveéru, ze stézovatelka uvadela pouze skutecnosti nepodraditelné pod davody
pro udéleni azylu, ze kterych nebylo mozno dovodit, ze byla ve své vlasti pronasledovana
za uplatiovani politickych prav a svobod a neuvedla v pfipadé navratu do vlasti zadnou
konkrétni obavu, kterou by bylo mozno povazovat za odiivodnény strach z pronasledovani
z divodi rasy, ndbozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo zastavani
ur¢itych politickych nézort. Skute¢nosti uvadéné stézovatelkou nelze povazovat
za pronasledovani ve smyslu ust. § 12 zakona o azylu. Stézovatelka neopustila Moldavskou
republiku z diivodl pronasledovani za uplatnéni politickych prav a svobod nebo z divodi
rasy nabozenstvi nebo politického presvédCeni. Podstata stézovatelCinych potizi spocivala
v nedobré ekonomické situaci panujici v Moldavii a z konfliktu v P., jehoz disledkem vsak
neni pronasledovani z vySe uvedenych zakonnych davodi, ani sama stézovatelka Zzadné
skute¢nosti v tomto sméru neuvedla.

Spravni organ v fizeni rovnéz zkoumal, zda v piipadé stéZovatelky nebyly dany
davody pro udé€leni humanitarniho azylu a dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Protoze spravni
organ fadn¢ zjistil a posoudil jak osobni situaci stéZovatelky, tak i stav v jeji zemi, a pokud
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znich sam nevyvodil divody pro udéleni humanitarniho azylu, je takové rozhodnuti plné
v jeho pravomoci a soud nezakonnost takového rozhodnuti s ohledem na shora vyslovené
neshleddva.

Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal divodnymi namitky stézovatelky
o tvrzeném nedostatecném dokazovani a jeho vlivu a o nespravném posouzeni pravni otazky
o vadnosti predchazejiciho spravniho fizeni dle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Nejvyssi
spravni soud shodné se zavérem Mestského soudu v Praze shledal rozhodnuti zalovaného
radné odiivodnénym, jeho zaveéry jsou logické a jsou odrazem tadné provedené¢ho dokazovani.
Ze spravniho spisu je zcela zfejmé, ze spravni organ provedl v fizeni uplné dokazovani,
je z n¢j ziejmé, z jakych dikaznich prostfedka spravni orgéan pii svém rozhodovani vychazel.
Ditikazni prostiedky byly fadné zhodnoceny a provedené dokazovani vyustilo v fadné zjistény
skutkovy stav, z néhoz spravni organ pii svém rozhodovani o tom, zda jsou zde divody
pro udéleni azylu dle § 12, § 13 odst. 1 a odst. 2 a § 14 vychdzel. Spravni organ nema
povinnost, aby sam domyslel pravné relevantni divody pro ud€leni azylu zadatelem
neuplatnéné a posléze k t€émto divodim Cinil ptislusna skutkova zjisténi. Povinnost zjistit
skutecny stav véci dle ustanoveni § 32 zadkona ¢. 71/1967 Sb., spravni fad, ma spravni organ
pouze v rozsahu davodd, které Zzadatel v pribehu spravniho fizeni uvedl. Namitkou
stézovatelky uvedenou v kasac¢ni stiznosti o nemoznosti seznamit se se spisovym materialem
zalovaného, nebot’ ten byl veden pouze v Ceském jazyce, se Nejvyssi spravni soud samostatné
nezabyval, nebot’ se jedna o tzv. novum, skutecnost, kterou stéZovatelka uplatnila poté,
kdy bylo vyddno napadené rozhodnuti, k takovym namitkam Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 109 odst. 4 s. . s. neptihlizi. Totéz hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu lze aplikovat
ina ndmitku stéZzovatelky ohledné zpisobu ziskdni dikazniho prostredku Informace
Ministerstva vnitra Velké Britanie o zemi Moldavsko z fijna 2002.

Diivodem pro podani kasa¢ni stiznosti z dalSiho divodu, a to podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. je nepfezkoumatelnost, spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
davodii rozhodnuti, poptipad¢ v jiné vad¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takovd vada
za nasledek nezékonné rozhodnuti o véci samé. Namitku uplatnénou v tomto ohledu nemohl
Nejvyssi spravni soud zkoumat, kdyz ji st€Zovatelka vztdhla k procesni nepouzitelnosti
Informace Ministerstva vnitra Velké Britanie o zemi Moldavsko z fijna 2002, nebot’ touto
namitkou se M¢estsky soud v Praze nemohl zabyvat, nebyla uvedena v zalob¢. Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti Zalovaného i Méstského soudu v Praze
je dostatecné srozumitelnym a piesvéd¢ivym zpisobem odivodnéno, pro stézovatelku z néj
zcela jasné vyplyva, z jakych skutecnosti spravni organ a nasledné i soud vychazely a jakymi
pravnimi tvahami se pii rozhodovani fidily.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nebyly zjistény vytykané vady spravniho fizeni,
pro které mél soud I. stupné napadené rozhodnuti spravniho organu zruSit. Pokud
se po pfezkoumani rozhodnuti spravniho organu v intencich soudniho fadu spravniho, onen
soud ztotoznil se zaveéry obsazenymi v rozhodnuti Zalovaného, kdyz tyto zavéry shledal
spravnymi, nezbylo mu, nez zalobu proti rozhodnuti spravniho orgéanu zamitnout.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze divody uvedené v kasacni stiznosti
st¢Zzovatelem podiazené pod ust. § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s., nebyly prokazany,
a proto podanou kasac¢ni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.
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Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o ndvrhu na ptiznéni odkladného G¢inku kasaéni
stiznosti dle § 107 s. 1. s., nebot’ se jednd o véc, kterd byla vyfizena v souladu s ustanovenim
§ 56 s. T. s. ve spojeni s § 120 s. T. s. pfednostné.

Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. . s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni uspé$ny, naklady fizeni
nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, ze zalovanému se nahrada naklada fizeni
o kasac¢ni stiznosti nepfiznava. Soudem ustanovenému advokatovi byla odména stanovena
podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ve znéni vyhl. ¢. 68/2003 Sb. ve vysi
2150 K¢ (2 tkony: dle § 11 odst. 1 pism. b) prvni porada, pievzeti, pfiprava véci, je-li
zastupce ustanoven soudem, pism. d) pisemné podéni ve véci samé — doplnéni kasacni
stiznosti, a nahrady hotovych vydaji 2 x 75 K¢ dle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky).

P ou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne &. bfezna 2006

JUDr. Viclav Novotny
piedseda senatu



