¢.j. 5 Azs 194/2005 - 56

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudci JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Vaclava Novotného v pravni véci
zalobkyné: O. A., proti Zzalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 4. 2005, ¢. j.
59 Az 214/2004 — 24, o ustanoveni zéstupce,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se odmita.

II. Zadny z ucastniki mem a pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiZnosti.

r

Odidvodnéni:

Vyse oznacenym usnesenim Krajsky soud v Ostraveé k zadosti stézovatelky ji ustanovil
pro fizeni o Zalobé zastupce z fad advokatt JUDr. 1. A., se sidlem O. 13, O. 2. Proti tomuto
usneseni podala stéZovatelka kasacni stiZznost, ve které namitd obecny nesouhlas s osobou
zastupce, ktery ji byl ustanoven. Piedev§im uvadi, Ze ji neni zfejmé, proC ji byl ustanoven
zastupce se sidlem v Ostravé, kdyZ ona sama pobyva v Praze; poukazuje pfitom na omezené
finan¢ni prostiedky, které ji neumoZiiuji, aby se s ustanovenym zastupcem setkala.

Podle ust. § 35 odst.7 s.f.s., jsou-li u navrhovatele dany pifedpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkil, a je-li to potieba k ochran¢ jeho prav, miize mu predseda
sendtu na jeho navrh ustanovit zastupce. V piipad€ stéZovatelky soud dospél k zavéru,
ze podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd stézovatelka naplnila, proto ji byl
ustanoven pro fizeni o Zalobé zastupce zfad advokatl. Ze spisu dale vyplynulo, Ze soud
rovnéz usnesenim ze dne 25. 4. 2005, €. j. 59 Az 214/2004- 23 ustanovil pro fizeni tlumocnika
z jazyka ruského a ukrajinského; dale spisovy materidl obsahuje ozndmeni adresované
stézovatelce ji ustanovenym zastupcem JUDr. I. A. ze dne 7. 5. 2005, v némz tento navrhuje
stézovatelce datum a misto setkdni pfed jednanim soudu (v den nafizeného jednani, které
stézovatelka sama pozadovala).

Z uvedeného je zifejmé, Ze stézovatelce byla poskytnuta dostatecnd ochrana
k uplatnéni jejich prav, a to jak ustanovenim tlumocnika, tak i1 advokata. Stézovatelka se myli,
domniva-li se, zZe pravo na ustanoveni zastupce zahrnuje soucasné i pravo na ustanoveni
konkrétni osoby zastupce.
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Podle ust. § 104 odst. 4 s. . s. je kasacni stiznost nepfipustna, opira-li se jen o jiné
divody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stézovatel neuplatnil v fizeni
pied soudem, jehoZ rozhodnuti mé byt piezkoumano, ac tak ucinit mohl.

Obecny nesouhlas stran osoby ustanoveného zastupce, ktery stéZovatelka v kasacni
stiznosti jako jedinou namitku vyjadfila, nelze podfadit pod zadny z relevantnich divodu,
pro které¢ lze kasacni stiznost piipustné podat /§ 103 odst. 1 pism. a) az e) s.f.s./,
proto Nevy$§imu spravnimu soudu nezbylo, nez kasa¢ni stiznost podle ust. § 46 odst. 1
pism. d) ve spojeni s ust. § 104 odst. 4 s. 1. s. jako nepfipustnou odmitnout.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 3 ve spojeni s ust.

§ 120 s. 1. s., podle kterého zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni, bylo-li
fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

Pou¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné (§ 53 odst. 3
ve spojeni s § 55 odst. 5s. 1. s.).
V Brn¢ dne 14. bfezna 2006

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



