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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Elisky
Cihlatové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Radana Malika v pravni véci
stézovatell a) 1. K., b) nezletily Y. K., za ucasti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7,
Nad Stolou 3, viizeni o kasadni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 18. 2. 2005, €. j. 63 Az 157/2004 - 19,

takto:

L. Kasac¢ni stiznost se odmit a.

I1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nadhradu naklada fizeni.

r

Odidvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 18. 2. 2005, ¢.j. 63 Az 157/2004 — 19,
zamitl Zalobu stézovatell proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 11. 8. 2004, ¢. j. OAM-
2515/VL-07-11-2004, kterym byla zamitnuta zadost sté¢Zovatelii o udéleni azylu jako zjevné
nedtivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi
(déle jen ,,zdkon o azylu®).

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podali stéZovatelé¢ kasacni stiznost, kterou
se domahaji vydani rozsudku, jimz by byl zruSen rozsudek krajského soudu a véc byla
vracena k dal§imu fizeni. Soucasné stéZovatelé pozadali o pfiznadni odkladného Uc€inku
kasac¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud se kasaéni stiznosti musel zabyvat nejprve z hlediska toho,
zda byla podana v zdkonné lhité, nebot’ pouze v tomto piipadé miize byt kasacni stiznost
soudem meritorn¢ projednana.

Podle ust. § 106 odst. 2 s.t.s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnia
po doruceni rozhodnuti. V souladu s § 40 odst. 2 a 3 s. 1. s. kon¢i lhity urcené podle tydnii,
meésicti nebo rokil uplynutim toho dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil
pocatek lhity. Neni-li takovy den v mésici, kon¢i lhita uplynutim posledniho dne
tohoto mésice. Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim
dnem lhity nejbliZze nasledujici pracovni den.

Protoze stézovatelka a) pievzala rozsudek krajského soudu dne 10. 3.2005, byl
poslednim dnem lhity k podani kasacni stiznosti c¢tvrtek 24.3.2005. Stézovatelka a)
po prevzeti rozsudku krajského soudu vsak nerespektovala pouceni v ném uvedené, podle
n¢hoz méla byt pfipadna kasacni stiznost poddna k NejvysSimu spravnimu soudu v Brné
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ve lhité do dvou tydnl po doruceni rozhodnuti, prostfednictvim Krajského soudu v Ostrave
avuvedené lhat¢ nepodala kasacni stiznost ani u Krajského soudu v Ostravé, ani
u Nejvyssiho spravniho soudu (§ 106 odst. 4 s.t.s.), ale u zcela neptislusného Méstského
soudu v Praze, kam byla doruc¢ena dne 21. 3. 2005. Lhuta k podani kasac¢ni stiznosti mohla
byt za této situace zachovana jen tehdy, pokud by Méstsky soud v Praze jeste¢ ve lhuté
pro podani kasacni stiznosti, tedy nejpozdéji dne 24. 3. 2005, odeslal tuto stiznost Krajskému
soudu v Ostrave, poptipadé Nejvyssimu spravnimu soudu, tj. podal ji na posté nebo u organu,
ktery je opravnén ji dorucit anebo piimo u piislusného soudu.

Vzhledem k tomu, Ze Méstsky soud v Praze piedal kasacni stiznost stézovatelky
a) k postovni prepravé dne 4. 4. 2005, tedy az po uplynuti lhity k podani kasaéni stiznosti,
nebyla lhita k podani kasacni stiznosti zachovana a jeji zmeSkani nelze prominout (§ 106
odst. 2 posledni véty s. T. s.).

Z uvedenych divodi proto Nejvyssi spravni soud podle § 46 odst. 1 pism. b)
za pouziti § 120 s. f. s. kasa¢ni stiznost odmitl jako opozdéné podanou.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s.,
podle néhoz zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nékladu fizeni, byl-li ndvrh odmitnut.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. inora 2006

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu
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