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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudci JUDr. Radana Malika a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
stézovatele A. V. L., a. s., zastoupené¢ho JUDr. Milanem Novakem, advokatem se sidlem
v Hradci Kralové, Dukelska 15, za uc¢asti Finan¢niho uiadu v Moravské Tiebové, se sidlem
v Moravské Tiebové, Nadrazni 8, v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Krélové ze dne 24. 9. 2004, ¢. j. 31 Ca 103/2003 — 44,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndkladua fizeni.

Odivodnéni:

Rozsudkem  Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 24.9.2004,
¢.j. 31 Ca103/2003 — 44, byla zamitnuta zaloba stéZovatele proti rozhodnuti Financniho
afadu v Ceské  Tiebové (ddle jen finan¢ni Ufad“) ze dne 27.6.2003,
€. . 21741/03/265970/7633, kterym bylo rozhodnuto o néamitkach stézovatele proti
exekucnimu ptikazu vydanému finan¢nim ufadem dne 13. 5. 2003,
.. 18468/03/265970/7633 na prikdzadni pohledavky na penézni prostredky dluzniki
na uctech vedenych u bank tak, ze vyhovél pouze namitce tykajici se vycisleni exekucnich
nakladii a ostatnim namitkdm nevyhovél. V odtivodnéni tohoto rozsudku krajsky soud uvedl,
ze z obsahu spravniho spisu zjistil, ze finan¢ni Ufad vydal dne 13. 5. 2003 exekuéni piikaz
¢.j. 18468/03/265970/7633, kterym ptikézal penéznimu ustavu, aby z Gctu stézovatele jako
rucitele nevyplacel penézni prostfedky a ani jinak s nimi nenakladal az do vySe vy¢isleného
vykonatelného nedoplatku. Za vykonatelnd rozhodnuti v ném oznacil kromé platebnich
vymérd na dan z prevodu nemovitosti i vyzvy k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem
podle § 57 odst. 5 zédkona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen ,,zdkon
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ospravé dani a poplatki“). Krajsky soud se nejprve zabyval namitkami, které podle
stézovatele svédCily o nicotnosti rozhodnuti ptredchdzejicich napadenému rozhodnuti,
tj. predev§im platebnich vyméri na dan zpfevodu nemovitosti ze dne 10.11.1998,
¢. 980000910 a ¢. 980000911. Krajsky soud vyjadiil souhlas sndzorem stézovatele,
ze ptijemce rozhodnuti musi byt ve smyslu § 32 odst. 2 pism. c) zdkona o spravé dani
a poplatkli oznaCen piesné. Na obou platebnich vymérech je datovy subjekt, tj. pfijemce
rozhodnuti oznaGen jako A., a. s., pfesto, Ze cely nazev mél byt spravné A. C. T., a. s.
v likvidaci. Platebni vyméry dale obsahovaly identifikacni Cislo a adresu sidla datiového
subjektu. Nahlédnutim do obchodniho rejstiiku krajsky soud zjistil, ze pouze dvé dalsi
A. byly akciovou spolecnosti (stézovatelka a S. A., a. s.) a ostatni byly spole¢nostmi
s rucenim omezenym, které sidlily na jinych adresach. Proto krajsky soud dospél k zavéru,
ze1 pres tento zfejmy nedostatek byl danovy subjekt dostatecné identifikovan
tak, aby nedoslo k jeho zdméné s jinym a nebylo a neni pochyb o tom, vici kterému subjektu
platebni vyméry sméfovaly. Proto soud neshledal neplatnost téchto rozhodnuti ve smyslu
§ 32 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatkli. Ani dal$i namitand skutecnost, tj. dodatecné
vepsani jména a adresy spravce konkursni podstaty upadce - danového subjektu do platebnich
vymeérd, podle nadzoru krajského soudu nezpiisobila jejich neplatnost. V této souvislosti
krajsky soud zdlraznil, Ze pfijemcem platebniho vymeéru je ten, kdo je povinen platit
dan, tj. v tomto ptipad¢ poplatnik. Dals$i osoby uvadéné na platebnim vymeéru (zastupci,
spravci konkursnich podstat) pak maji vyznam pouze z pohledu dorucovani jako osoby,
kterym se ma dle zdkona pisemnost dorucit. Jestlize byl na platebni vyméry dodate¢né dopsan
spravce konkursni podstaty, Slo o zasah do jiz jednou napsaného rozhodnuti platného v dobé
ke dni jeho vydani a podpisu, tj. k datu 10. 11. 1998, a tento dodatecny zéasah jej ne€ini
neplatnym, protoze neméni ptivodni text rozhodnuti. Nemohl jim byt ani zptisoben nesoulad
mezi datem vyhotoveni a datem podpisu platebnich vymeéri. Namitka nicotnosti vyzev
k zaplaceni danového doplatku rucitelem ze dne 10. 12. 2001 z divodu nespravného uvedeni
funkce povéteného pracovnika spravce dané rovnéz podle nazoru krajského soudu neobstoji.
Na obou vyzvach je u podpisu povéieného pracovnika spravce dané uvedeno jeho jméno
a pfijmeni a pod tim ,,spravce dan¢“. Zakon o spravé dani a poplatkd ani jiny daflovy ptedpis
nedefinuje pojem funkce, aproto je ptfi hledani obsahu tohoto pojmu nutno vychazet
ze zékoniku préce. Pracovnici spravce dané jsou tak bud’ pfijiméni do pracovniho poméru
nebo jsou jmenovani do nékteré z funkci (feditel, zastupce fteditele, vedouci oddéleni).
Z pohledu mzdovych piedpist pro mzdové zatazeni pak pracovnici, kteti neméli zadnou
funkci, nebyli do 31. 12. 2003 oznacovani zvlastnim terminem a od 1. 1. 2004 jsou oznaceni
jako referenti. Z uvedeného je zfejmé, Ze pokud podepsany pracovnik nezastdva na finanénim
uradé zadnou funkci, je z pohledu § 32 odst. 2 pism. g) zdkona o spravé dani a poplatki zcela
postacujici, je-li uvedeno jeho jméno a piijmeni, coz v tomto ptipadé bylo. Bylo-li uvedeno
na predmétnych vyzvach i ,,spravce dané®, je to zcela nadbytecné a lze souhlasit s nazorem,
7e jde o nepfesné vyjadieni pouzité bezpochyby pravé pro pracovnika spravce danég, ktery
nevykonava zadnou funkci. Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou nicotnosti exekuéniho
ptikazu, ktery podle stézovatele neobsahuje oznaceni opravnéného spravce dané vzhledem
k tomu, Ze finan¢ni Gfad nebyl opravnén vydat exekuéni piikaz vici sté¢zovateli jako ruciteli,
protoZze rucitel neni danovym dluznikem. Pti vykladu § 32 odst. 2 pism. a) citované¢ho zakona
predkladaného stézovatelem by totiz absurdné kazdé nezakonné rozhodnuti, napt. nespravné
vymeéteni dang, bylo vydano neopravnénym spravcem dané. S touto namitkou souvisi 1 vécna
namitka tykajici se piipustnosti exekuce vici ruciteli a vyklad samotného pojmu danovy
dluznik a dan a danovy nedoplatek. Ve smyslu § 57 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkil
je danovym dluznikem kazdy, kdo je podle zvlastniho zakona povinen platit daii. Doru¢enim
vyzvy podle odst. 5 citovaného ustanoveni se dafiovy rucitel stavd danovym dluznikem,
jemuz vznikd platebni povinnost. Stézovatel se tak ocitl v postaveni danového dluznika



7 Afs 163/2004 - 89

z titulu zdkonné povinnosti ruc¢eni pro nabyvatele nemovitosti na podkladé § 8 odst. 1 pism. a)
zékona ¢. 357/1992 Sb., ve znéni pozdé€jSich predpisi, poté, co poplatnik daiiovy nedoplatek
neuhradil. K tomu krajsky soud poznamenal, Zze i Ustavni soud jiz v né&kolika svych
rozhodnutich pfipustil vydani vyzvy ruciteli k zaplaceni danového nedoplatku v nédhradni
lhit¢ podle § 73 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkl, kterd jednoznaéné hovoii
o vymahani datiového nedoplatku na danovém dluzniku. V otazce doruceni predmétnych
vyzev byla krajskému soudu predloZzena plnd moc ze dne 2.7.2001 udélena danovému
poradci Ing. Z. U. k zastupovani stézovatele u spravce dané. Za stézovatele tuto plnou
moc podepsal Ing. L. B. jako pfedseda ptfedstavenstva stézovatele. Podle zépisu v obchodnim
rejstiiku byl k tomuto datu za spolecnost opravnén podepisovat bud’ spolecné predseda nebo
mistopfedseda a jeden c¢len piedstavenstva a nebo piedstavenstvem jmenovany feditel, a to na
zéklad¢ pisemného zmocnéni, pfi¢emz predsedou predstavenstva Ing. B. zapsan nebyl.
Ze zépisu z jednani predstavenstva sté¢Zovatele konaného dne 2. 6. 1997 a notarského zapisu
ze dne 20. 5. 1997 bylo zjisténo, ze do funkce ptedsedy predstavenstva sté¢Zovatele byl zvolen
Ing. L. B., ktery pak podle €l. 31 stanov byl opravnén za stéZovatele podepisovat. Krajsky
soud oznacil za vyznamné prohlaSeni zastupce stézovatele pfi jednani, které bylo potvrzeno
1 finanénim Ufadem, Ze uvedené zapisy predlozil st€Zovatel finan¢nimu tfadu az v roce 2004.
Zapis uvedenych udaji do obchodniho rejstiiku ma sice pouze deklaratorni ucinek, avSak
s ohledem na § 27 obchodniho zdkoniku nelze proti tomu, kdo jedna v divéfe v zéapis
do obchodniho rejstiiku namitat, ze zapis neodpovida skutecnosti. Tyto zapisy mél tedy
stéZovatel dorucit finanénimu Gfadu soucasné s plnou moci, kdyZz skutecny stav byl odlisny
od stavu zapsané¢ho v obchodnim rejstfiku. Finan¢ni ufad proto nepochybil, pokud dorucil
pfedmétné vyzvy pouze stéZovateli. K posledni namitce tykajici se prekluze prava
na zaplaceni dan¢ krajsky soud uvedl, ze z divodi uvedenych stézovatelem k zaniku prava
na zaplaceni dané nedoslo, protoZe ukonem sméfujicim k vyméteni dan€ je rozhodné 1 vydani
platebniho vyméru, tj. pravé ukon, kterym spravce dan stanovi. K tomu krajsky soud poukézal
na § 70 zékona o spravé dani a poplatkll, pfi¢emz vyzva ruciteli podle § 57 odst. 5 citovaného
zakona anasledné podle § 73 odst. 1 citovaného zakona, je pak jiz ikonem sméfujicim
k vymahani daitového nedoplatku.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zdkonné lhité kasacni stiznost. Krajskému
soudu predevsim vytykal, ze nespravné pravné posoudil jim tvrzenou nicotnost pivodnich
rozhodnuti, kterd byla exeku¢nim titulem v exeku¢nim fizeni. Témito exekuénimi tituly jsou
platebni vymeéry finan¢niho ufadu ze dne 10. 11. 1998, ¢. 980000910 a ¢. 980000911, které
byly vydany vici daiovému dluznikovi — A. C. T., a. s. v 1. V platebnich vymérech je viak
dafiovy dluznik, tedy piijemce rozhodnuti, oznaden pouze ,A. a. s.“ Zadnid spoleénost
»A. a.s.“ nikdy neexistovala, ale existovalo nékolik spole¢nosti, jejichz nazev obsahovalo
slovo ,,armaturka“. Stézovatel se neztotoznil s nadzorem krajského soudu, ze pfes zjevné
nespravné oznaceni byl danovy subjekt dostatecné identifikovan, protoze je piresvédcen,
ze predepisuje-li zakon o spraveé dani a poplatkd v § 32 odst. 2 pism. ¢) jako zakladni nélezitost
rozhodnuti pfesné oznaceni piijemce, musi byt piedevSim spravné uveden jeho ndzev.
Ani identifikacni ¢islo, které je na platebnich vymérech u danového subjektu rovnéz uvedeno,
k identifikaci pfijemce rovnéz nepostacuje. Predné toto Ccislo je uvedeno jako ,cCislo
poplatnika®, coz spiSe naznacCuje ze se jednd o néjaky druh vnitini evidence poplatnikl
uspravce dan¢ a navic bez pfistupu k pfislusné statistické databazi neni nikdo schopen
zuvedené¢ho c¢isla urcit, o jakou osobu se jednd. V této souvislosti stézovatel poukazal
na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2004 publikovaného pod €. 314 ve
Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 9/2004. Vedle toho vyplyva podle
stézovatele nicotnost uvedenych platebnich vymért 1 z toho, Ze neobsahuji skute¢né datum
dne vydani rozhodnuti. Rozhodnuti byla totiz plivodné sepsana aziejmé¢ podepsana
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dne 10. 11. 1998. To vsak bylo jiz v dob&, kdy na majetek spolecnosti A. C. T., a. s. v 1.
byl prohlaSen konkurs. Dodate¢né po nékolika mésicich (datum doruceni 6. 4. 1999),
jak vyplyva z vyjadreni pracovnice spravce dané¢ podaném pii UGstnim jednani u krajského
soudu v souvisici véci sp. zn. 31 Ca 53/2003, byl proto do jiz vyhotovenych a podepsanych
platebnich vymért vepsan dalsi tdaj - jako piijemce rozhodnuti byl uveden spravce konkursni
podstaty spoleénosti A. C. T. a. s. v . Takto vyhotovené platebni vyméry byly nasledné spravci
konkursni podstaty doruceny. Timto postupem byl poruSen fadny procesni postup, kterym
1ze ménit jiz jednou vydané rozhodnuti, ¢imZ doSlo 1 k poruSeni ¢l. 2 odst. 2 a ve svém
disledku 1 ¢l. 11 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod. Krajsky soud podle nazoru
stézovatele také nespravné zhodnotil jim tvrzenou nicotnost vyzev vydanych dne 10. 12. 2001.
Na obou vyzvach je u podpisu osoby, kterd rozhodnuti vydala, uvedeno jeji jméno a piijmeni
a pod tim text ,,spravce dan¢*. Podle § 32 odst. 2 pism. g) zdkona o spravé dani a poplatkli neni
oznaceni ,,spravce dané“ oznacenim funkce povéfeného pracovnika sprdvce dané. Pojem
spravce dané je legdlni definici uvedenou v § 1 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatki,
oznacujici ty spravni Ufady, jez maji postupovat podle citovaného zakona. StéZovatel vyjadiil
nesouhlas se zavérem krajského soudu, ze pokud pracovnik spravce dané nezastava zadnou
funkei, postacuje uvést jeho jméno a piijmeni a funkce byt uvedena nemusi. Argumentuje-li
krajsky soud zakonikem prace, pak tim spiSe 1ze dospét k zavéru, Ze rozhodnuti je neplatne,
nebot’ je evidentni, Ze vilbec nebylo vyddno povéfenym pracovnikem spravce dané, ktery
by vykonaval néjakou funkci. Jestlize zdkon o spraveé dani a poplatkli vyzaduje jako podstatnou
nalezitost rozhodnuti uvedeni funkce povefeného pracovnika spravce dané a jestlize
ma byt pojem funkce vyloZzen ve smyslu zdkoniku prace, pak je zfejmé, ze zékon o spravé dani
a poplatkit k platnosti rozhodnuti poZaduje, aby bylo vyddno a podepsdno nékterym
z téch pracovniki, ktefi vibec vykondvaji funkci — tedy feditelem, jeho zastupcem nebo
vedoucim oddé¢leni. Z tohoto hlediska trpi pfedmétné vyzvy dv€ma vadami, kdyZ nebyly
vydany zadnym z pracovnikid, ktery by vykonéaval funkci a Zadna funkce na rozhodnuti
ani uvedena neni. Za nicotné povazuje stéZovatel vyzvy i proto, Ze opét zcela nespravné
oznacuji danového dluznika. Stézovatel je presvédCen, ze pozadavek § 32 odst. 2 pism. c)
zakona o spravé dani a poplatkil na pfesné oznaceni pfijemce je nutno vyloZit tak, Ze presné
ma byt oznacen jak ruditel, vii¢i némuz rozhodnuti sméiuje, tak i danovy dluznik, jehoz danovy
nedoplatek ma byt rucitelem uhrazen. Stézovatel vSak nikdy za danovy zavazek spolecnosti
A., a. s. nerucil a zadna takova spolecnost ani nikdy neexistovala. Vedle toho je vSak nicotnost
uvedenych vyzev zpiisobena itim, Ze vibec neexistuje platné rozhodnuti, kterym by byla
uloZena datiova povinnost piivodnimu dafiovému dluzniku (A. C. T., a. s. v 1.). Déle krajsky
soud podle stéZzovatele nespravné zhodnotil i jim tvrzenou nicotnost exekucniho ptikazu.
Stézovatel je presvédcen, ze finanéni ufad neni opravnén vést proti ruciteli exekuci zptisobem
uvedenym v § 73 odst. 6 pism. a) zdkona o spravé dani a poplatki, a to z diivodu, ze tento
zpusob exekuce je mozny pouze vici danovym dluznikim a nikoli danovému ruditeli.
Vzhledem k tomu, neni finan¢ni ufad ,,oprdvnénym spravcem dané* a rozhodnuti postrada
»oznaceni opravnéného spravce dané, ktery rozhodnuti vydal®, zplsobuje to neplatnost
rozhodnuti podle § 32 odst. 7 citovaného zdkona. Krajsky soud nespravné zhodnotil ndmitku
st¢zovatele, ze danového rucitele nelze povazovat za danového dluznika. Je-li podle
§ 57 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatki datiovym dluznikem kazdy, kdo je povinen platit
dan, pak tato skutecnost neznamena, ze stézovatel je danovym dluznikem. Stézovatel totiz neni
povinen platit dan, nybrz danovy nedoplatek jiné osoby, jak vyplyva z textu odst. 5 citovaného
ustanoveni. Tomu, ze stézovatel neni danovym dluznikem, ostatné svéd¢i i ptvodni znéni
§ 72 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkli a rovnéz soucasné znéni § 73 odst. 8, 9 a 10
citovaného zdkona, kde je danovy dluznik i ruditel jasné rozliSovan. Jestlize tedy § 73 odst. 6
pism. a) citovaného zakona umoziiuje vést exekuci piikdzanim pohleddvky na penézni
prostiedky danovych dluznikd na uétech vedenych u bank, odporuje zdkonu, aby finan¢ni urad
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vedl tento zpisobe exekuce vici stéZovateli, ktery neni danovym dluznikem, nybrz datiovym
rucitelem. Podle stéZovatele je exekucni ptikaz neplatny (nicotny) i proto, ze viilbec neexistuje
platny exekucni titul, kdyz neplatnosti (nicotnosti) trpi jak platebni vymeéry vii¢i ptivodnimu
dantovému dluZniku, tak vyzvy k zaplaceni dafového nedoplatku rucitelem. VSechna tato
rozhodnuti spole¢né povazuje stézovatel za exekucni titul. Krajsky soud podle st€Zovatele také
nespravné zhodnotil namitku stéZovatele, Ze mu dodnes nebyla vyzva podle § 57 odst. 5
zakona o spravé dani a poplatkil doru¢ena. Mezi sté¢Zovatelem a finanénim Gfadem je nesporné,
7e tato vyzva byla doruCena stézovateli a nikdy nebyla dorucena jeho danovému poradci.
Z dokumentl pfedlozenych krajskému soudu vyplyva, Ze jiz od roku 1997 byl za stézovatele
opravnén jednat samostatné predseda predstavenstva a Ze jim byl zvolen pravé Ing. L. B., tedy
osoba, kterd plnou moc danovému poradci udélila. To, Ze tato skute¢nost nebyla zapsana
do obchodniho rejstiiku, nemiZe na platnosti plné moci nic ménit, nebot’ zapis zplisobu jednani
za spolecnost a zapis osob, které jsou Cleny piedstavenstva, do obchodniho rejstiiku je tolik
deklaratorni. Stézovatel odmitd néazor krajského soudu, Ze je vyznamné, Ze piedlozil
finan¢nimu ufadu dokumenty svédcici o platnosti plné moci az v roce 2004. Finan¢ni tfad totiz
nikdy dfive stézovatelem piedloZzenou plnou moc nezpochybnil a stézovatel opravnéné
vychézel z predpokladu, Ze finan¢ni Gfad nemd o platnosti plné moci pochybnosti. StéZovatel
opakovan¢ poukazuje na skuteCnost, ze finan¢ni ufad ve vSech dalSich danovych ftizenich
sva rozhodnuti dorucoval jak stéZovateli, tak i jeho danovému poradci, napt. exekucni piikaz
ze dne 13.5.2003 obdrzel danovy poradce dne 21.5.2003 a stéZovatel dne 25. 11. 2003,
rozhodnuti o opravé zfejmych omyld a nespravnosti ze dne 9. 6. 2003 a ze dne 26. 6. 2003 a
rozhodnuti o namitce ze dne 27.6.2003 obdrzel pouze danovy poradce a stéZzovatel
je neobdrzel. Za nespravny oznacil sté¢Zovatel i odkaz krajského soudu na princip materidlni
publicity zapisi v obchodnim rejstiiku, protoze podle piesvédéeni stézovatele je princip
materidlni publicity principem chranicim dobrou viru v soukromopravnich vztazich a jeho
pouziti ve vefejnopradvnim vztahu mezi stitem a stéZzovatelem neni na misté. Navic
v okamziku, kdy byla finanénimu Ufadu pfedloZena plnd moc udélena za sté¢Zovatele pouze
predsedou predstavenstva, musela vzniknout u finan¢niho Ufadu pochybnost, zda skutecné
zapis v obchodnim rejstiiku odpovida skute¢nosti, a proto nemtliZze s odkazem na dobrou viru
v zapis a priori vychazet z domnénky, Ze predlozend plna moc je neplatnd a neucinit
nic pro zjisténi skute¢ného stavu véci. StéZovatel v této souvislosti poukézal 1 na skutecnost,
7e pravo na pravni pomoc v (jakémkoli) fizeni je jednim ze zakladnich lidskych prav a svobod
(¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod) a Ze pii pouzZivani a vykladu pfisluSnych
zakonnych ustanoveni toto zakladni pravo omezujicich je tieba Setfit podstaty a smyslu tohoto
zakladniho prava (Cl. 4 odst. 4 Listiny zadkladnich prav a svobod). StéZovatel je s odkazem
na citované Clanky nucen konstatovat, ze nepfiméfen¢ pfisnym vykladem pfislusnych
zdkonnych ustanoveni se citi byt dot€en na jednom ze svych ustavné zarucenych prav. Podle
nazoru stézovatele krajsky soud rovnéz nespravné zhodnotil namitku tykajici se prekluze prava
na zaplaceni danového nedoplatku. StéZovatel je nazoru, ze vydani platebniho vyméru neni
ukonem smétujicim k vymeéteni, ale je timto vyméfenim a s vymétenim dané zakon z hlediska
plynuti lhit nespojuje stejné nasledky jako s ukonem sméfujicim k vyméteni dang. Jestlize
podle § 4 odst. 3 zdkona ¢. 212/1992 Sb. je kptetrzeni prekluzivni lhity nutny tkon
k vyméfeni nebo vymahani dané, pak takovy ukon u€inén nebyl, a proto doslo k prekluzi prava
vymahat danovy nedoplatek a v disledku toho zaniklo i ruceni ulozené stézovateli zdkonem.
Vzhledem ke v§emu uvedenému stéZovatel navrhl, aby rozsudek krajského soudu byl zruSen.

Financni Gfad ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze ptedklada piikaz teditele
€. j.210188/95 ze dne 1. 7. 1995, ktery fesi zmocnéni k podepisovani pisemnosti na Finanénim
ufadu v Moravské Trebové, z n¢hoz je ziejmé, Ze podepsand pracovnice financniho Gfadu byla
opravnéna podepsat pisemnosti napadené stézovatelem, tj. vyzvy k zaplaceni daiového
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nedoplatku rucitelem. Toto vyplyvé z bodu 4 ¢lanku ,,Spravce dané referatu majetkovych dani,
pokut a poplatkli“. Z uvedeného piikazu rovnéz vyplyva, ze s vyjimkou vedoucich pracovnikl
finan¢niho ufadu jsou ostatni pracovnici oznacovani jako spravce dané. K namitce tykajici
se exeku€niho titulu dolozil finan¢ni ufad, Ze exeku¢nim titulem v pfedmétné exekuci byly
vsouladu s § 73 odst. 4 pism. a) zdkona o spravé dani a poplatkli vykonatelné vykazy
nedoplatkll. V ostatnich bodech setrval finan¢ni Gfad na svém vyjadfeni k Zalobé a ztotoZnil
se se zavery krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zdkladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f.s., vdzan rozsahem a diivody, které uplatnil
st¢Zovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimZ by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti.

Stizni bod, v némz stéZovatel namital nespravné pravni posouzeni jim tvrzené nicotnosti
puvodnich rozhodnuti, kterd byla exekuénim titulem v exekucnim fizeni, tj. platebnich
vymért finan¢niho ufadu ze dne 10. 11. 1998, ¢. 980000910 a ¢. 980000911, které¢ byly
vydany vici dafiovému dluznikovi — A. C. T., a. s. v 1., Nejvys§i spravni soud neshledal
opodstatnénym, 1 kdyZz zjiného pravniho divodu nez krajsky soud. Exekucnim titulem
v exekuénim fizeni vedeném proti sté¢Zovateli jako ruciteli totiZ neni, jak tvrdi stézovatel,
platebni vymér vydany vacéi danovému subjektu, ani vykonatelny vykaz nedoplatkd,
jak se mylné¢ domniva finan¢ni ufad, ale je jim vyzva ruciteli k zaplaceni splatného
nedoplatku za dluznika, ktery neuhradil ve stanovené lhuté dan, kterd mu byla financnim
ufadem stanovena platebnim vymérem. V této souvislosti 1ze odkézat na konstantni judikaturu
Ustavniho soudu (ndlezy ze dne 10.7.2001, sp. zn. IV. US 445/2000 a
sp. zn. I'V. US 448/2000, ze dne 12.9.2001, sp. zn. 1L US 445/2000 a ze dne 19. 3. 2002,
sp. zn. I. US 448/2000), v nichz je vyjadien nazor, Ze ,ruditelova povinnost splnit dluh
za dluZznika — ¢emuZ svédci samotna podstata institutu ruceni, se aktualizuje teprve tehdy,
kdyz sam dluznik sviij dluh v¢as a fadn€ nesplni, pfiCemz az vyzvou urc¢enou ruciteli se tento
dozvida o tom, Ze dluznik, za jehoZz splnéni povinnosti clo zaplatit pfevzal ruceni, sviyj dluh
v konkrétni vysi nesplnil. Teprve touto vyzvou je ruliteli ukladdna povinnost k zaplaceni
nedoplatku ve stanovené lhiité, v konkrétni vySi za dluznika, ktery jej sam v urcené lhité
nezaplatil. Teprve tuto vyzvu, a to ptes jeji oznaceni, je tak mozno povazovat za rozhodnuti,
vydané ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 1 zdkona ¢. 337/1992 Sb., ktera se tak stdva v poméru
k ruciteli pfi vyméhani nedoplatku exeku¢nim titulem, a jiz ztohoto diivodu je tieba
ji hodnotit jako rozhodnuti materialni povahy“. Protoze platebni vymeér ukladajici
poplatnikovi povinnost zaplatit dan, v daném piipad¢ z pfevodu nemovitosti, neni exekuc¢nim
titulem pro danovou exekuci vedenou proti ruciteli, nemlize byt v ramci soudniho
prezkoumavani exekuc¢niho pifikazu vydaného viici stézovateli, ktery je jako nabyvatel podle
§ 8 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 357/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisti, rucitelem,
posuzovana nicotnost takového platebniho vyméru. Odkaz stézovatele na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2004, €. j. 5 A 99/2001 - 54 je jednak s ohledem
na tento pravni nazor bezpfedmétny a jednak nepiipadny, protoze se v dané véci nejednalo
o exekucni fizeni, ale o obnovu fizeni ve véci vyméteni celniho dluhu ruciteli.

Nedlvodny je podle nazoru NejvysSiho spravniho soudu i dalsi stizni bod, v némz
stézovatel namital nicotnost vyzev ze dne 10. 12. 2001 k zaplaceni danového nedoplatku
ruCitelem vydanych podle § 57 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatki z divodu,
ze vrozporu s § 32 odst. 2 pism. g) zdkona o spravé dani a poplatkii v nich neni oznacena
funkce povéfeného pracovnika spravce dané a v rozporu s § 32 odst. 2 pism. ¢) citovaného
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zakona je v nich nespravné€ oznacen dluznik, ptfi¢emz pozadavek piesného oznaceni piijemce
je nutno vylozit tak, Ze presné ma byt oznacen jak rucitel, tak 1 daitovy dluznik.

Je nesporné, Ze jednou ze zakladnich nalezitosti uvedenych v ustanoveni § 32 odst. 2
pism. g) zékona o spravé dani a poplatkl je vedle vlastnoru¢niho podpisu s uvedenim jména
a pfijmeni povéfeného pracovnika spravce dané i uvedeni jeho funkce. V zadném pravnim
pfedpisu vSak neni obsazena Uprava, o jakou funkci se ma jednat. Z citovaného ustanoveni ale
1ze nepochybné dovodit, ze podepsat rozhodnuti v daiiovém fizeni mize jen ten pracovnik
spravee dané, ktery je k takovému podepisovani opravnén podle jeho pfislusnych internich
piedpisii. StéZovatel nezpochybnil opravnénost Z. C. podepsat predmétné vyzvy, ale namital,
ze oznaleni ,,spravce dan€* neni oznacenim funkce povéfeného pracovnika spravce dané.
Z ptikazu feditele Finan¢niho ufadu v Moravské Tiebové €. 2/1995 ,,Zasady pro podepisovani
pisemnosti®, ktery platil od 1.7.1995, vyplyva, Ze k podepisovani pisemnosti byli,
s vyjimkou vedoucich pracovnikli, opravnéni pracovnici finan¢niho ufadu oznacovani jako
spravei dané. Toto oznaceni, i kdyz ponckud zavadéjici, neni oznaCenim spravce dané
ve smyslu § 1 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatk, ale ozna¢enim funkce pracovnika,
ktery nevykonédva zadnou vedouci funkci. Tak tomu bylo 1 v daném pftipadég, a proto je tato
namitka nedivodna.

Pokud jde o druhy divod, ktery podle stézovatele zplisobuje nicotnost predmétnych
vyzev, je nutno vyjit z § 32 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatki, zn¢hoZ vyplyva,
ze ptijemcem rozhodnuti je ten subjekt, kterému jsou daniovym rozhodnutim ukladana prava
nebo povinnosti. Tomuto je také rozhodnuti doruCovano, s vyjimkou piipadii, kdy je na
zéklad¢ plné moci zastoupen, nebot’ v takovych ptipadech se rozhodnuti dorucuje zastupci
(§ 17 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkd). Piijjemcem vyzev k zaplaceni datového
nedoplatku rucitelem neni subjekt, ktery ma povinnost vyméienou dan zaplatit, tj. v daném
piipadé prevodce, nybrz rucitel, kterému, jak jiz bylo vySe uvedeno, je teprve vyzvou podle
§ 57 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkli ukladana povinnost k zaplaceni danového
nedoplatku. Presné oznaceni piijemce patii nesporné podle § 32 odst. 2 pism. c¢) zédkona
ospravé dani a poplatki mezi zakladni ndalezitost rozhodnuti, ale protoze ptevodce
nemovitosti nebyl pfijemcem rozhodnuti vydaného v dafiovém fizeni podle § 57 odst. 5
zakona o spravé dani a poplatki, nelze na néj vztahnout pozadavek ve smyslu § 32 odst. 2
pism. c) citované¢ho zdkona. Vada zpiisobujici nicotnost rozhodnuti musi byt takového druhu
a intenzity, aby navodila stav, jako by zde zadné rozhodnuti viibec neexistovalo. Podle
ustalené judikatury, jakoz izavéri pravni veédy, nicotnost (neexistenci) spravniho aktu
zpusobuji vady fizeni spocivajici napiiklad v rozhodovani absolutné nekompetentnim
organem, rozhodovani podle pravniho ptedpisu, ktery byl pfede dnem rozhodnuti bez nahrady
zrusen, v absolutnim nedostatku zdkonem ptedepsané formy, v naprosté neurcitosti
¢i nesrozumitelnosti obsahu rozhodnuti a v disledku toho jeho nerealizovatelnosti nebo
v absolutni nemoznosti plnéni obsahu rozhodnuti. V daném piipadé¢ Nejvyssi spravni soud
sice hodnoti oznafeni ptfevodce ve vyzvach jako nepfesné, nicméné tato vada zdaleka
nedosahuje zdvaznosti, aby mohla uéinit tyto vyzvy nicotnymi. Stézovatel také po obdrzeni
vyzev nerozporoval, ze by mu nebylo zndmo, koho je pod oznacenim A., a. s., L. 1378, C.T.
tteba rozumét. Za této situace proto neni mozno vyzvy z diivodii namitanych sté¢Zzovatelem
hodnotit jako nicotné.

Rovnéz tak jako nedivodny posoudil Nejvyssi spravni soud dalsi stizni bod tykajici
se jednak nemoznosti vést proti ruliteli, ktery podle ndzoru stéZovatele neni dafiovym
dluznikem, exekuci podle § 73 odst. 6 pism. a) zdkona o spravé dani a poplatkli a jednak
neexistence platného exekucniho titulu. Podle § 57 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd
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je danovym dluznikem kazdy, kdo je podle zvlaStniho zdkona povinen platit dan nebo
vybranou a srazenou dan odvadét. A€koliv tato zakonna definice pfimo indikuje, Ze daftlovym
dluznikem je poplatnik, tj. ten, kdo je povinen dan platit, a platce, tj. ten, kdo je povinen
vybranou ¢i srazenou daii odvadét, zahrnuje jak danové subjekty, tak i jiné osoby povinné
platit dan (napf. rucitele). Za datiového dluznika lze tedy povazovat kazdy subjekt s daiiovou
povinnosti. V této souvislosti 1ze odkazat na rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu
ze dne 29. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 28/2003 - 48, vnémz jiz byl vyjaddfen pravni nazor,
7e doruenim vyzvy podle § 57 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkli se rucitel stava
danovym dluznikem, jemuz vzniké platebni povinnost. Na spravnosti tohoto zdvéru nemuize
nic zménit ani to, ze zdkon o spravé dani a poplatkli, napt. v § 73 odst. 8, 9, 10 hovorii
o daftovém dluznikovi 1 ruciteli, nebot’ se jednd o superfluum, které zbyte¢né vyvolava
nejasnosti. Vzhledem k zavéru, ze rucitel ma postaveni danového dluznika, neni exekucni
pfikaz nicotny, byla-li jim nafizena vici stéZovateli exekuce podle § 73 odst. 6 pism. a)
zékona o spravé dani a poplatki.

K namitce stézovatele, ze exeku¢ni ptikaz je neplatny (nicotny) i proto, ze viibec
neexistuje platny exekuéni titul, kdyZ neplatnosti (nicotnosti) trpi jak platebni vymeéry vici
puvodnimu danovému dluzniku, tak vyzvy k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem,
pficemz vSechna tato rozhodnuti spolecné povazuje stézovatel za exekucni titul, odkazuje
Nejvyssi spravni soud na vySe vyjadfené pravni nazory tykajici se platebnich vymeéra
ze dne 10. 11. 1998 a vyzev ze dne 10. 12. 2001.

Protoze jiz vySe byly uvedeny diivody, pro které je v piipadé stéZovatele exekucnim
titulem vyzva podle § 57 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkli, je nutno zaujmout
stanovisko k dal§imu stiznimu bodu, v némz stéZovatel dovozuje, Ze mu nebyly predmétné
vyzvy tadné doruceny. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, zZe dne 2. 7. 2001 ud¢lil stéZovatel
plnou moc Ing. Z. U. ,,pro veSkeré tkony pted spravcem dané, s vyjimkou dan¢ z nemovitosti
a reklamaci dle § 53 zakona ¢. 337/92 Sb., o spravé dani a poplatki, v platném znéni a tato
plnd moc byla podepsana za sté¢Zovatele Ing. L. B., pfedsedou piedstavenstva. Podle vypisu
z obchodniho rejstitku vedeného Krajskym soudem v Hradci Kralové byl v oddile B,
vlozka 1039 zapsan dne 28.12.1993 stézovatel jako pravnickd osoba. Nasledné
dne 24. 4. 1996 byl jako c¢len predstavenstva zapsan Ing. L. B. a vymaz tohoto zapisu
byl proveden 13. 12. 2002. Doruceni vyzev ze dne 10. 12. 2001 finan¢nim Ufadem stéZovateli
dne 14. 12. 2001 a nikoliv Ing. Z. U., neni podle Nejvyssiho spravniho soudu nezakonnym
postupem, kdyz podle zapisu v obchodnim rejstiiku platného ke dni doruceni vyzev
byl opravnén za stézovatele podepisovat bud’ spolecné predseda nebo mistopiedseda a jeden
¢len pfedstavenstva anebo piedstavenstvem jmenovany feditel spolecnosti (neni-li pfedsedou
nebo mistoptedsedou piedstavenstva spolecnosti), a to na zékladé pisemného zmocnéni. Podle
uveden¢ho vypisu nebyl Ing. L. B. ze Zadného titulu opravnén sam podepisovat a tedy ani
podepsat za stézovatele plnou moc opraviujici Ing. Z. U. k zastupovani stézovatele. Tvrzeni
stézovatele, Ze krajsky soud nespravné zhodnotil jeho namitku, ze mu dodnes nebyla vyzva
podle § 57 odst. 5 zédkona o spravé dani a poplatki dorucena, je podle ndzoru Nejvyssiho
spravniho soudu zcela nedivodné. Je totiz zcela neakceptovatelné presvédceni stéZovatele,
ze princip materialni publicity zapisi v obchodnim rejstiiku je principem chranicim dobrou
viru v soukromopravnich vztazich a jeho pouziti ve vefejnopravnim vztahu mezi statem
a stézovatelem neni na misté. K této otazce zaujal shodny pravni ndzor jak Nejvyssi soud,
tak 1 Ustavni soud a Nejvyssi spravni soud nemd divod ani ve vztahu k subjektim vetejné
spravy se od témito soudy vyslovenych pravnich nazor odchylit. Nejvyssi soud v rozsudku
ze dne 11. 3. 2002, sp. zn. 33 Odo 804/2001 uvedl s odvolanim na § 27 odst. 2 obch. zak., ze
»Negativni stranka principu materidlni publicity obchodniho rejstiiku upravend v tomto
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ustanoveni je pfitom formulovéana zcela objektivné, nezavisi na zavinéni a ptisobi proti vSem.
Proto neni podstatné, zda ptipadnou nespravnost zapisu v obchodnim rejsttiku zpiisobila sama
osoba, které se zapis tykd, nebo osoba jina (napf. zakladatel obchodni spole¢nosti), anebo
rejstiikovy soud. Jakykoli jiny vyklad ustanoveni § 27 odst. 2 véta druhd obch. zak. by byl v
rozporu s obsahem negativni stranky principu materidlni publicity, kterd sleduje naplnéni
jedné ze zésad, kterymi se fidi obchodni zakonik (§ 1 odst. 2 obch. zék.) - zdsady ochrany
tietich osob - nebot’ by zdkonem pozadovanou objektivni ochranu nezajistoval.”“ Stejné
i Ustavni soud v nalezu ze dne 30. 1.1997, sp. zn. IV. US 285/96 vyslovil pravni nazor,
ze ,,Ustanoveni § 27 odst. 2 poskytujici ochranu tomu, kdo jednd v davére v zdpis
do obchodniho rejstiiku, vyjadiuje pak princip "materidlni publicity", resp. vefejné divéry
(viry), jenz spolecné s principem "formalni publicity”, vyplyvajicim z ustanoveni § 200c
o.s. f., se vztahuje nejen na ucCastniky fizeni, ale 1 na rozhodujici soudni organ®. Jednal-li
v daném pfipad¢ finanéni Ufad v divéte v zapis do obchodniho rejstiiku, nelze z niceho
dovozovat, ze u n¢j méla vzniknout pochybnost o tom, zda zapis v obchodnim rejstiiku
odpovida skute€nosti. Naopak byl to stéZovatel, ktery mél pti predloZeni plné moci podepsané
zpusobem, ktery nebyl v souladu se zépisem v obchodnim rejstiiku, dolozit skutecnosti
prokazujici opravnénost Ing. L. B. plnou moc podepsat. V zadném ptipadé nelze v této
souvislosti dovodit poruseni ¢l. 37 odst. 2 a €l. 4 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod
(déle jen ,,Listina*), jak se snazi dovozovat sté¢zovatel. Podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny ma kazdy
pravo na pravni pomoc v fizeni pfed soudy, jinymi stdtnimi organy ¢i organy vetejné spravy,
a to od pocatku fizeni. Hlavni vyznam prava na pravni pomoc je vtomu odpovidajici
vefejnopravni povinnosti organli uvedenych v citovaném ¢lanku nebranit Gcastniku fizeni,
aby v fizeni vyuzival pravni pomoci. Podle citovaného ¢lanku tak Z4dny z uvedenych organt
nesmi branit opravnénému zastupci poskytujicimu pravni pomoc, aby se Gcastnil fizeni,
aby v fizeni jednal jménem zastoupeného, zejména, aby jeho jménem podaval navrhy, nesmi
branit zastoupenému, aby se v prib&hu fizeni se svym zastupcem radil, atd. O zadnou takovou
situaci se v daném piipadé nejednalo. Zcela nepfipadné je tvrzeni stéZovatele o poruSeni
Cl. 4 odst. 4 Listiny, nebot’ tento ¢lanek obsahuje obecné interpretacni pravidlo pro tvorbu
pravnich predpisii i vyklad a aplikaci ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod.

Posledni stizni bod tykajici se prekluze prava na zaplaceni daiového nedoplatku podle
§ 4 odst. 3 zakona €. 212/1992 Sb. je zcela nedivodny. Otazky, které¢ v této souvislosti
krajsky soud fesil, tj. zda doSlo ¢i nedoslo k zaniku prava na zaplaceni dan¢ a zda ukonem
smétujicim k vymeéteni dané je i ukon, kterym spravce dané dan stanovi, jsou pro posouzeni
tohoto jak zalobniho, tak shodného stizniho, bodu zcela pravné irelevantni. Navic pfi jejich
feSeni nebylo viibec rozliSovano mezi promléenim a prekluzi jako mezi dvéma naprosto
rozdilnymi pravnimi instituty. Citované ustanoveni stanovilo, ze dan nelze vyméfit
ani vymahat po uplynuti tii let od konce kalendarniho roku, v némz byl poplatnik nebo platce
povinen podat piiznani nebo hlaSeni, popf. dluznik srazit dan nebo zalohu na tuto dan,
zatimco zakon CNR ¢&. 337/1992 Sb. v § 70 odst. 1 stanovil, Ze pravo vybrat a vymahat
daniovy nedoplatek se promlcuje po Sesti letech po roce, v kterém se stal tento nedoplatek
splatnym. Ze srovnani textll téchto citovanych ustanoveni vyplyva, zZe jsou v rozporu. Protoze
se jednalo o pravni ptedpisy stejné pravni sily a zdkon €. 212/1992 Sb. byl pravnim piedpisem
Ceské a Slovenské federativni republiky (déle jen ,,CSFR) a zakon ¢&. 337/1992 Sb. pravnim
predpisem Ceské republiky, bylo tfeba od 1. 1. 1993 postupovat podle &l. 2 ustavniho zakona
& 4/1993 Sb., podle néhoz v piipadé rozporu mezi pravnimi predpisy Ceské republiky
vydanymi pied zanikem CSFR a predpisy uvedenymi v &l. 1 odst. 1 (tj. Gstavni zakony,
zdkony a ostatni pravni piedpisy Ceské a Slovenské Federativni Republiky platné
v den zaniku Ceské a Slovenské Federativni Republiky) téze pravni sily se postupuje podle
pravniho piedpisu Ceské republiky. Z téchto déivodti ma zédkon o spravé dani a poplatki
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pfijaty dne 5. 5. 1992 byvalou Ceskou narodni radou piednost pred zakonem ¢. 212/1992 Sb.,
ktery v disledku toho nelze aplikovat, takze otazka prekluze prava na zaplaceni danového
nedoplatku ve smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢. 212/1992 Sb. je zcela bezpfedmétna.

Nejvyssi spravni soud z divodl vySe uvedenych podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s.
kasatni stiznost zamitl. Ve véci rozhodl vsouladu s § 109 odst. 1 s.t.s., podle n¢hoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal
davody pro jeho natizeni.

Vyrok o nahrad¢ nakladii fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s. f.s., podle kterého, nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny uUspéch pravo na nahradu ndklada tizeni pfed soudem, které divodné
vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému
z UcCastnikl ndhradu nakladi neptiznal, protoze stézovatel v fizeni tspéch nemél a finan¢nimu
uradu zadné néklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 28. unora 2006

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



