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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobce: E. K. zast.
JUDr. Stanislavem Krej¢im, advokatem, se sidlem Brno, Kolist¢ 39, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 1. 2005, €. j. 36 Az
892/2003 — 79,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brn€¢ ze dne 6. 1. 2005, €. j. 36 Az 892/2003 — 79,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 5. 10. 2003, ¢. j. OAM-4003/VL-16-ZA04-2002,
nebyl Zalobci udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb. o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpist, a dale bylo vysloveno, Ze se na cizince nevztahuje prekazka
vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zékona. Ve svém rozhodnuti vychazel zalovany z vypoveédi
zadatele a dokladu o zemi jeho plvodu. V odiivodnéni rozhodnuti uvedl, ze v pribéhu
spravniho fizeni bylo objasnéno, ze zadatel opustil svou vlast, protoZze nebyl ochoten
a schopen platit Uplatek pracovnikim vojenské spravy, aby se vyhnul néstupu vojenské
zékladni sluzby. Spravni orgén dale konstatoval, Ze jmenovany neuvedl zddnou konkrétni
skute¢nost, ze které by vyplyvalo, Ze byl ve své vlasti pronasledovan z diivodd taxativné



uvedenych v ustanoveni § 12 zdkona o azylu. Vykon vojenské sluzby je obecné povazovan
za povinnost vyplyvajici ze statoobCanského vztahu a nelze ji oznalit za pronasledovani
ve smyslu zdkona o azylu. Tuto skutecnost by bylo mozné podiadit divodim pro udéleni
azylu pouze v ptipad¢, ze se ucastnik fizeni odiivodnéné obava, ze samotny vykon vojenské
sluzby mé z divodu jeho rasy, narodnosti, ndbozenstvi, politického pfesvédeni ¢i ptisluSnosti
k urCité socialni skupiné, vazny perzekuéni charakter. Stejny zavér lze ucinit v piipadé,
kdy se Gi€astnik fizeni odiivodnéné obava trestu hrozicimu za vyhybani se vykonu vojenské
sluzby, nebot’ tento by byl zjevné neptimétreny, a to opet z vyse uvedenych diavodii. Takové
skute¢nosti spravni organ v piipadé Gcastnika fizeni neshledal. Zadatel se vykonu vojenské
sluzby vyhybal pomoci placeni tplatkli pracovnikiim ptislusSného oddéleni vojenské spravy.
Sam tedy nckolik let participoval na systému, ktery kritizuje. Nastaveny systém se mu znelibil
az ve chvili, kdy po ném byla pozadovana vyssi financni ¢astka nez obvykle. Divodem
zadatelova odjezdu zvlasti tedy nebyl néktery zdivodd pro udéleni azylu taxativné
uvedenych v § 12 zakona o azylu, ale neochota zaplatit finan¢ni ¢astku, ktera po ném byla
nezédkonn¢ pozadovana konkrétnimi pracovniky vojenské spravy a jez méla slouZit k jejich
osobnimu obohaceni. Jedndni téchto jednotlivcli nebylo navic zaméfeno pouze na osobu
zadatele. Jak vyplyva z jeho vypovédi a citovanych informaci, v Arménii je systém placeni
uplatkl za vyhybani se vojenské sluzby bézn€ vyuzivan. Spravni organ tedy dospél k zavéru,
ze stézovatel nesplnil zdkonné podminky pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu.
Ve vztahu k ustanoveni § 14 téhoz zdkona uvedl, Ze po posouzeni osobni situace zadatele
a poméri v zemi jeho statni pfislusnosti humanitarni azyl neud¢lil.

Spravni organ se déale zabyval problémem, hrozi-li Zadateli v pfipadé¢ navratu
do Arménie nebezpeci muceni, nelidského €1 ponizujiciho zachdzeni nebo trestu. Znéni tohoto
zakonného ustanoveni bylo pfejato z clanku 3 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav.
Pfi interpretaci pojmu ,,nelidské nebo ponizujici zachazeni ¢i trest”, vychazel proto spravni
organ z rozsudku Evropského soudu pro lidska prava, a to zrozsudku ve véci Vilvarajah
zroku 1991, A — 215, a zrozsudku ve véci Costello — Roberts zroku 1993, A — 247-C
a konstatoval, Ze po porovnani vypovédi Zadatele z vySe uvedenymi rozsudky nedospél
k zavéru, Ze se na jmenovaného vztahuje vyse zminéna piekazka vycestovani.

V podané zalobé napadl zalobce rozhodnuti spravniho organu ve vyrocich o neudé€leni
azylu podle § 12 a § 14 a ve vyroku o nevztaZeni pfekazky vycestovani ve smyslu § 91
zakona o azylu. Poukazoval na to, Ze spravni organ porusil ustanoveni § 3 odst. 3 a 4, § 32
odst. 1, § 46, 47, odst. 3 zdkona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, v platném znéni (dale
jen ,spravni®). Dale se dovolaval toho, ze spliiuje zdkonné podminky pro udéleni azylu
podle § 12 zdkona o azylu, minimdlné¢ vSak splituje podminky pro vztazeni piekazky
vycestovani ve smyslu § 91 tohoto zdkona. Namital dale, ze pokud pfistoupil na placeni
uplatki, nebyla to v jeho ptipadé€ otdzka chténi, nebo nechténi, naopak byl k tomu okolnostmi
prinucen, nebot arménské zakonodarstvi nezna zadnou moznost civilni, nebo alternativni
vojenské sluzby, kterou by mohl s ohledem na jeho zdravotni stav vykonat bez ohroZeni
zdravi, nebo dokonce zivota. Byl veden ptedevSim strachem z opétovného onemocnéni
tuberkulozou, ktera se i pfes jeho nenastoupeni vojenské sluzby a vyhybani se ji pomoci
placeni uplatki znovu projevila v roce 1997. Nebylo tedy jeho dobrovolnou volbou platit
uplatky, které az do posledni splatky byly pro jeho osobu ,zaplatitelné*. V roce 2002
vSak po ném byla pozadovana trojndsobné vysoka castka, kterou jiz nebyl schopen zaplatit.
Hrozilo mu nebezpeci, Ze bude povoldn, coZz by mohlo mit pro jeho zdravotni stav vazné
disledky, nebot’ neni vyloufena moznost povolani jeho osoby do konfliktnich oblasti
jako pomsta, Ze odmitl zaplatit.



Zalobce dale poukazal na spravu vydanou UNHCR nazvanou ,,Mezinarodni ochrana
poskytovana arménskym Zadatelim o azyl a uprchlikim®, z niz citoval jednotlivé pasaze,
tykajici se vojenské sluzby. Zdlraznoval, Ze tato zprava radi vénovat zvySenou pozornost
hodnoceni ptipadu, které¢ se dotykaji Zadatell, ktefi dezertovali z armady. Odmitnuti vykonu
vojenské sluzby na zdklad€ svédomi a politického ptesvédceni, by mélo byt vyznamnym
faktorem pii hodnoceni Z&dosti o azyl. Neni totiZ moZzné bez zaruk ze strany ufadil
a vykonného kontrolniho systému vyloucit vii¢i t€émto lidem moZnost uplatnéni premrsténych
trestdi, Sikany, &i nasazeni do valeénych akci na azerbajdzanském teritoriu. Zalobce dale
poukazoval na to, Ze spravni organ se duisledné nezabyval provéfenim moznosti pro udéleni
humanitarniho azylu. Nezabyval se jeho téZkou zivotni situaci zpusobenou zdravotnim
postizenim a neudé€leni této formy azylu zdivodnil pouze velmi strucné. V této souvislosti
poukdzal na rozsudek Krajského soudu v Praze €. j. 47 Az 114/2003 — 45 ze dne 22. 5. 2003,
ktery se zabyval postupem pii posuzovani podminek tohoto typu azylu. Poukazoval
1 na samotny postup spravniho organu, ktery se ho sice podanim ze dne 19. 8. 2003 dotazal
na to, zda souhlasi s provedenim vySetieni zdravotniho stavu ohledné tuberkulézy, avSak
napadené¢ rozhodnuti bylo vyddno bez jakéhokoliv takového vySetfeni. Navrhoval,
aby napadené rozhodnuti bylo zruSeno a véc byla vracena spravnimu organu k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 6. 1. 2005, €. j. 36 Az 892/2003 — 79, zalobu
zamitl a rozhodl, Ze zadny z ucastnikli nemé pravo na ndhradu nakladl fizeni. Rozhodl rovnéz
o odméné tlumocnika. Ve svém rozhodnuti vychéazel z obsahu spravniho spisu. Ve vztahu
k namitkdm zalobce poukazal na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2004,
C.J. 5 Azs 4/2004 — 49, podle n¢hoZ odmitani nastupu k vykonu zakladni vojenské sluzby,
ktera je ve stat€¢ pivodu povinnd, nelze bez dalsiho povazovat za divod pro udéleni azylu
podle § 12 zakona o azylu, zvlasté, neni-li takové odmitani spojeno s redlné projevenym
politickym presvéd¢enim, nebo nabozenstvim. Dospél k zavéru, Ze zalobce nesplnil podminky
pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, a pokud jde o namitky proti rozhodnuti
o neudéleni humanitarniho azylu, soud poukazal na postup zalovaného spravniho organu,
ktery povaZzoval za spravny a konstatoval, Ze to, Ze je Zalobce na tizemi statu, kde o azyl zada
v 1ékaiské péci a prislusnych kontrolach, nemuize byt divodem pro udé€leni azylu
z humanitarnich diivoda, nebot’ se tak déje v ramci v§eobecné zdravotni péce.

Pokud jde o namitku ve vztahu k neexistenci piekazek vycestovani, uvedl krajsky
soud, Ze tuto namitku zalobce obecné oduvodnil tak, ze se do Arménie nemuze vratit
proto, Ze by navrat ohrozil jeho Zivot. V pribéhu soudniho fizeni byla zdiivodnéna 8. 7. 2004,
az poté, co existoval povolavaci rozkaz ze dne 5. 3. 2004. Podle nazoru soudu nekvalitni
fotokopii povolavaciho rozkazu na den 5. 3. 2004, pfedloZzenou v priubé¢hu soudniho fizeni,
nebylo mozno obsahové doplnit a ovéfit originaly. Jde ale o skuteCnost, kterd nastala
se znacnym casovym odstupem po vydani pfezkoumavaného rozhodnuti. Spravni organ
prekazku vycestovani hodnoti a posuzuje v dobé svého rozhodnuti. Ze samotné citace
Evropské timluvy o lidskych pravech a rozsudku Evropského soudu pro lidska prava v podani
zalobce ze dne 8. 7. 2004 nevyplyvaji skute¢nosti, pro néz by se méla na zalobce vztahovat
piekazka vycestovani. Spravni organ se ve svém rozhodnuti otdzkou piekazky vycestovani
zabyval, zalobcovu vypovéd porovnal srozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidska
prava a neshledal diivody pro udéleni piekazky vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu.
Dale uvedl, ze pokud odmitani nastupu k vykonu zékladni vojenské sluzby, ktera je ve staté
puvodu povinnd, nelze povazovat za divod pro udéleni azylu, pak dasledek tohoto jednani,
nemuze byt divodem pro udé€leni prekazky vycestovani. Takové jednani bylo trestné i v zemi,
kde je o udéleni azylu Zadano. Soud poté zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako neditivodnou
zamitl.



Proti tomuto rozsudku podal Zzalobce v€as kasacni stiznost z divodu uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a). Namital, Ze se krajsky soud v odGivodnéni napadaného
rozsudku nezabyval dikaznim prostfedkem, a to stanoviskem UNHCR ze zati 2003.
Stézovatel v kasaéni stiznosti citoval ztéto zpravy (bod 106 a 107). Zdiraznoval,
ze z této zpravy vyplyva, Zze se vojenska policie zcela bézné uchylovala k nezdkonnym
metoddm odvodu. Poukazoval na skute¢nost, Ze podminky v arménské armadé
jsou povazovany za témet nelidské, vojaci ¢asto nemaji dostatek jidla, jsou vystaveni velmi
ubohym pobytovym podminkdm a Sikanovdni ze strany svych nadfizenych,
které jiz opakované vedlo k sebevrazddm ¢i dokonce k vrazddm vojakt zakladni vojenské
sluzby. Popsané podminky v kombinaci sjeho zdravotnim stavem, kdy lékaiské zpravy
uvadéji, ze pii Spatnych Zivotnich podminkach nelze vyloucit recidivu onemocnéni
tuberkulézou, vyznamné ohrozuji jeho zivot. Stézovatel konstatoval, Ze si je v&dom
skutec¢nosti, ze zakladni vojenska povinnost je povinnosti, vyplyvajici ze statoobcanského
svazku, odmitd vSak nastoupit kjejimu vykonu ztoho divodu, Ze poméry panujici
v Arménské narodni armad¢ predstavuji vyrazné nebezpeci pro jeho Zivot. V této souvislosti
odkazal na stanovisko UNHCR, které¢ doporucuje posuzovat zadosti o udéleni azylu osob
odmitajicich nastoupit k vykonu branné povinnosti vZdy individuadlné, v kontextu vSech
okolnosti pfipadu a nevylucuje, Ze tyto osoby odmitajici nastoupit k vykonu zakladni
vojenské sluzby (i dezertéfi) mohou za urcitych okolnosti tvofit zvlastni socidlni skupinu ve
smyslu § 12 zédkona o azylu. Déale poznamenal, Ze jiz béhem fizeni u soudu obdrzel ze zemé&
ptvodu fotokopii povolavaciho rozkazu na 5. 3. 2004, coz jasn¢ dokazuje, Ze vojenska policie
ho povolala i pfi dosaZeni vékové hranice 27 let. Namital, Ze krajsky soud v odivodnéni
rozsudku pouze poznamenal, Ze ,,soud pfezkoumava spravni rozhodnuti s ohledem na stav,
ktery tu je v dobé jeho vydani“. Stézovatel se vSak domniv4, Ze tato okolnost, kterd nastala
po vydani napadené¢ho rozhodnuti, je tak zdsadniho charakteru, ze by se krajsky soud mél
k ni vyjadfit v odivodnéni svého rozhodnuti. Stézovatel dile namital, Ze ani odivodnéni
neudéleni azylu podle § 14 zdkona o azylu uvedené v napadeném rozhodnuti a rozsudku
krajského soudu neobsahuje skutecnosti, na jejichz zdkladé¢ dospél soud a spravni orgén
k zavéru, ze podminky pro udéleni tohoto typu azylu nespliiuje. Navrhoval, aby napadeny
rozsudek byl zruSen a véc byla vracena krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Podanim ze dne 22. 2. 2005 poZzadal sté¢Zovatel o pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti a o ustanoveni zastupce ztad advokati. Soucasné¢ piedlozil plnou moc,
podle niZ zmocnil advokata JUDr. Stanislava Krej¢iho k podani kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni popiel opravnénost podané kasadni stiznosti,
nebot’ se domnival, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech castech vyroku,
tak i rozsudek soudu, byly vydany v souladu spravnimi predpisy. Déle se vyjadioval
k namitce sté¢zovatele sméfujici proti neudéleni azylu podle § 14 zakona o azylu. Navrhoval,
aby kasacni stiznost byla zamitnuta a odkladny Gc¢inek nebyl pfiznan.

Poté¢ byla véc ptfedlozena NejvyS$Simu spravnimu soudu k rozhodnuti o kasacni
stiznosti s tim, Ze stézovatel neni zastoupen advokatem.

Dne 5. 8. 2005 predlozil stézovatel plnou moc udélenou JUDr. Stanislavu Krejéimu,
advokatu, se sidlem Brno, Kolist¢ 39, z niz vyplyva, ze stéZovatel tohoto advokata zmocnil
k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti v plném rozsahu.



Nejvyssi spravni soud predevsim konstatuje, ze byt Krajsky soud v Brné nerozhodl
o stézovateloveé zadosti o ustanoveni zastupce, ma za to, Zze podminka ustanoveni § 105 odst.
2 s. t. s. byla splnéna, nebot’ stéZovatel v pribéhu spravniho fizeni dolozil plnou moc
udélenou advokatu pro fizeni o kasa¢ni stiznosti. Vychazi tedy z toho, ze stézovatel je pro
fizeni kasacni stiznosti zastoupen advokatem na zakladé plné moci.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek zhledisek uvedenych
v ustanoveni § 109 odst. 2, 3 s. . s., vazadn rozsahem a diivody vymezenymi v kasacni
stiznosti.

Z obsahu kasa¢ni stiznosti plyne, Ze se stézovatel dovolavd divodi uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s., byt vyslovné oznacil pouze divod uvedeny
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v pfedchazejicim ftizeni. Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze kasacni stiznost podat
z divodu tvrzené neprezkoumatelnosti, spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divodu rozhodnuti, popt. vjiné vad¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Z obsahu spravniho spisu plyne, Ze stézovatel podal Zadost o udé€leni azylu dne
23.8.2002. V zadosti uvedl, Ze svou vlast opustil dne 16. 8. 2002 z osobnich davodu.
V rocel993 onemocnél tuberkuléozou a vroce 1994 byl vyléCen. Vroce 1997 znovu
touto nemoci onemocnél, ztohoto diivodu nenastoupil zékladni vojenskou sluzbu. V roce
2002 m¢l vojenskou sluzbu nastoupit, avSak podle jeho nazoru to nebylo mozné. Vojenska
sprava po ném pozadovala vysokou &astku, a proto odjel do CR. Ve vlastnoru¢né psaném
prohlaseni dale uvedl, Ze vojenska sluzba v Arménii je to samé jako pobyt ve vézeni (velice
Spatné podminky), proto zadal o azyl. V protokolu o pohovoru ze dne 3. 10. 2002 uvedl,
ze po roce 1992, kdy ukoncil stfedni Skolu, nastoupil na J. univerzitu, obor pocitace. Ukoncil
vSak pouze dva ro¢niky, nebot’ onemocnél tuberkul6zou, a to v letech 1993 — 1995 a 1997. Ze
Skolstvi musel odejit také proto, ze zacal vydélavat na Uplatky, které daval vojenské sprave,
aby mu jeji pracovnici zafidili odklad nastupu zakladni vojenské sluzby. Poprvé byl o Uplatek
pozadan v roce 1994, naposledy v roce 2002, kdy bylo pozadovano 3000 USD. Tak vysokou
castku stéZzovatel nemél, a proto opustil zemi. Na tento postup pracovnikll vojenské spravy si
nikde nestézoval, nebot’ jeho situace by se zhorSila. Nastup zékladni vojenské sluzby by
neodmital, pokud by na vojné panovaly normalni podminky. Pokud jde o tuberkulézu, byl jiz
v roce 1995 vylécen, ale v roce 1997 se mu nemoc vratila. Poté byl vyléCen, na vojnu by ale
jit musel. Navrat do vlasti by znamenal pro jeho rodinu velkou finan¢ni ijmu. Domnival se,
ze by musel doplatit 3000 USD. Doba, na kterou se odklad vztahuje, sice pomine dovrSenim
27 let véku, ale stézovatel nedokdzal fici, zda by tuto ¢astku nékdo pozadoval.

Podle 1ékatské zpravy lékafe PoS Z. u B. ze dne 2. 8. 2003 ma stéZovatel zdravotni
dokumentaci vedenou od 26. 8. 2002. V dob¢ vedeni této dokumentace provedena vySetieni
neprokdzala onemocnéni sledovanymi chorobami, ani jiné zdvazné onemocnéni, pokud
stonal, jednalo se vzdy o bézné bandlni nemoci. V ordinaci byl za dobu pobytu v PoS 2x
oSetien zdravotni sestrou, 1ékafe zde nenavstivil.

Ve spravnim spise se dale nachazeji doklady o zdravotnim postiZzeni, které predlozil
sam stézovatel. Podle zpravy protituberkulozni ambulance vJ. ze dne 12. 5. 2000 byl



stézovatel v evidenci J. tuberkulézni ambulance od 27. 8. 1993 zdivodu infiltrativni
tuberkulozy obou plic, které jsou ve fazi rozkladu. Dne 23. 6. 1997 doSlo u nemocného
k recidivé. Dale jsou ve spise ndlezy ze dne 10. 5. 2000, protokol o vySetieni z doby
od 1. 10. 2001 do 3. 10. 2001.

Podle zpravy o dodrzovani lidskych prav v Arménii z roku 2002 ze dne 31. 3. 2003,
kterd je obsazena ve spravnim spise, vysledky vlady na poli ochrany lidskych prava jsou
velmi neuspokojivé, ackoliv v nékterych oblastech doslo ke zlepSeni, doslo k pfipadiim Umrti
v armadé v disledku $patného zachazeni s odvedenci. Clenové bezpeénostnich sil b&zné
osoby pfi zadrzeni a vyslechu biji, bez zatykace svévoln¢ zadrzuji a vé€zni osoby. Podminky
ve vézeni jsou stale velmi tvrdé, v obdobi od pfevedeni vézeiiské spravy do kompetence
ministerstva spravedlnosti se vSak zlepSily zZivotni podminky vé&ziiti a moznosti navstév
ze strany rodinnych pfisluSniki. Problém téZ prestavuje zdlouhavé zadrzovani osob
pied zahdjenim soudniho procesu. Soudy podléhaji politickym tlakiim a neprosazuji efektivné
tstavni prava. Utady nerespektuji Gstavni pravo na soukromi a fadny proces. Podle tiadu
vojenského prokuratora bylo v pribéhu roku spachdano varmadé 987 trestnych Cind,
ve srovnani s 1184 strestnymi ¢iny vroce 2001. V pribéhu roku doSlo k 62 umrtim
piislusniki ozbrojenych sil udajné¢ v disledku Spatného zachazeni, nehod pii vycviku
a onemocnéni. Dne 25. 2. ubil jeden zvojakd k smrti A. S., 22-let¢ého vojdka vojenské
posadky ve mésté¢ V. Lékati v mistni vojenské nemocnici prohlésili, ze S. zemftel na otravu
jidlem; pfi pitvé provedené vJ. vSak byla zjiSt€éna vaznd poranéni mozku a bficha,
pravdépodobné zplisobena nasilnou smrti. Po vySetfovani provedeném krajskou vojenskou
prokuraturou bylo zatéeno vice nez 12 osob, vetné dvou vojaku, ktefi S. fyzicky napadli,
n¢kolika dustojnikli a 1ékaii z mistni vojenské nemocnice. V roce 2001 urady zadrzely a
obzalovaly dva pfislusniky ozbrojenych sil: velitele vojenské jednotky ve S., serzanta, a
vojina, za napomahani pfi sebevrazdé mladSiho serZzanta vojenské jednotky ve S. Ptipad byl
na konci roku odrocen, protoZe probihalo dal§i vySetfovani. Podle ufadu generalniho
prokuratora bylo v prubéhu roku vysetfovano 513 kriminalnich pfipadu, které se tykaly 669
piislusnikii ozbrojenych sil. Mezi spachané zloCiny patfily dezerce, Sikana, zneuzivani
pravomoci a zpronevéra. V roce 2001 byl hlavni serzant vojenské jednotky v N. zabit ve
sluzbé pobliZ véznice V., bylo zahijeno soudni fizeni s jednim z vojaki podle ¢lanku 100
trestniho zédkoniku za imyslnou vrazdu. PorusSeni pfiméfi mezi obéma stranami v konfliktu
v N. K. mélo v n€kolika ptipadech za nasledek smrt a zranéni civilisti.

Z vySe uvedeného plyne, ze se stézovatel dovolaval v pribéhu spravniho i soudniho
fizeni udéleni azylu podle § 12, pfipadné udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zidkona
o azylu, pficemz svoji zadost odiivodioval predev§im krutymi podminkami v armadé a svym
zdravotnim stavem. Z tychz diivoda se pak obaval navratu do Arménie.

Podle dosavadni judikatury ,,povolani vlastnich ob¢anti k vykonu vojenské sluzby,
byt 1 zplisoby nevybiravymi, popf. i vnitini zdkonodarstvi statu poruSujicimi, samo o sobé,
bez pfistoupeni dalSich skutec¢nosti, neni jesté¢ pronasledovani z divodu rasy, nadbozenstvi,
narodnosti, ptislusnosti k urcité socialni skupiné, nebo pro politické piesvédceni ve smyslu
§ 2 odst. 1 zdkona ¢. 498/1990 Sb., o uprchlicich (viz. rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 29. 7. 1994, €. j. 4 Az 502/94 — 39). Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29.3.2004 ¢. j. 5 Azs 4/2004 — 49, ,,odmitani nastupu k vykonu zékladni vojenské
sluzby, ktera je ve staté pivodu povinnd, nelze bez dalsiho povazovat za diivod pro udéleni
azylu podle § 12 zakona o azylu, zvlasté neni-li takové odmitani spojeno s realné projevenym
politickym pfesvédcenim nebo naboZenstvim.



Za této situace nelze neZ souhlasit s pravnimi zavery krajskému soudu vyslovenymi
ve vztahu k ustanoveni § 12 a § 14 zakona o azylu, nebot’ st¢Zovatel se snazil vyhnout vykonu
zakladni vojenské sluzby, nikoliv pro redlné¢ projevené politické piesvédCeni
nebo ndbozenstvi, ale ze zdravotnich divodl. V tomto sméru je tfeba odkazat na ptislusnou
¢ast odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud vSak nesouhlasi se zdvéry krajského soudu ve vztahu k vyroku
o piekazkach vycestovani podle § 91 ve spojeni s § 28 zédkona o azylu.

Podle § 28 zakona o azylu pokud bude rozhodnuto o neudéleni nebo odnéti azylu,
ministerstvo v rozhodnuti uvede, zda se na cizince vztahuje piekazka vycestovani (§ 91).

Podle § 91 odst. 1 (pfekazky vycestovani) zdkona o azylu, povinnost ukoncit pobyt
neplati, pokud by byl cizinec nucen vycestovat 1.do stitu, kde je hroZen jeho zivot,
nebo svoboda z diivodu jeho rasy, ndbozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni
skuping, nebo pro politické piesvédceni, nebo 2. do statu, kde mu hrozi nebezpeci muceni,
nelidského ¢i ponizujiciho zachézeni nebo trestu a nebo kde je jeho Zivot ohrozen v dasledku
vale¢ného konfliktu, nebo 3. do statu, ktery zada o jeho vydani pro trestny ¢in, za ktery zékon
tohoto statu stanovi trest smrti, a nebo b) jestlize by to bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky, nebo c¢) jestlize v zemi pivodu nebo v tfeti zemi, ochotnych
pfijmout nezletilou osobu bez doprovodu, neni po jejim pfichodu k dispozici pfiméfené piijeti
a péce podle potieb jejiho veéku a stupné samostatnosti).

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poukazuje na bod 2. tohoto ustanoveni
a ma za to, Ze podminky pro jeho aplikaci byly splnény.

Nejvyssi spravniho soud nesouhlasi predevSim se zavérem krajského soudu, Ze vyrok
o neudéleni piekazek vycestovani byl v napadeném rozhodnuti podrobné rozveden. Zalovany
spravni organ sice v odivodnéni rozhodnuti poukadzal na rozsudek Evropského soudu
pro lidska prava ve véci Vilvarajah a Costello Roberts, avSak neuvedl, pro¢ nelze
jejich zavéry pouzit na piipad stéZovatele. V tomto sméru se omezil pouze na konstatovani,
ze po porovnani vypoveédi zadatele s vyse uvedenymi posudky ELSP nedosel k zavéru,
zesena jmenovan¢ho vztahuje zminé€nd prekdzka  vycestovani. Neodlvodnil
vSak, pro¢ v posuzované véci jde v ptipadé stéZovatele o pouhou moznost Spatného zachazeni
a pro¢ poniZzeni a pokofeni (v souvislosti s vykonem trestu) by u stéZovatele nedosahlo
mimofadného stupné urovné. Nejvyssi spravni soud dale nesouhlasi s ndzorem soudu,
7e predlozena kopie povolavaciho rozkazu na den 5. 3. 2004 je skuteCnosti, ktera nastala po
vydani rozhodnuti. Ikdyby tomu tak formalné (porovnani dat vydani rozhodnuti a
povolavaciho rozkazu) bylo, je tfeba vychazet ztoho, ze jde o skuteCnost, jiz stéZovatel
prokazuje sva tvrzeni, ktera uvedl jiz v navrhu na zahéjeni fizeni a jiz prokazuje obavu, Ze
v piipad¢ néavratu do vlasti by byl odveden, a to bez ohledu na svij zdravotni stav, a za
situace, kdy v Arménské armadé¢ panuji otiesné poméry, kdy ohrozeni zivota, ptipadné jeho
zdravi, v disledku nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni neni pouze v roviné moznosti, ale
dostava se do roviny realné¢ skuteCnosti. Podle nazoru NejvyssSiho spravniho soudu ani
okolnost, Ze nekvalitni fotokopii povolavaciho rozkazu nebylo moZznost ovéfit originalem,
nelze posuzovat k tizi stézovatele. Nutno totiz vychéazet z toho, ze v fizeni o udéleni azylu
musi spravni organ cCasto rozhodovat v dikazni nouzi. Za této situace je nutné zohlednit
charakter zem¢ pivodu zadatele o azyl, zpisob vykonu statni moci v ni, moznost uplatiovani
politickych prav a dal§i okolnosti, které maji vliv na naplnéni divodu pro udé€leni azylu,
pripadné prekazky vycestovani. Je-li napt. o zemi puivodu zadatele znamo, ze stav dodrzovani



lidskych prav je Spatny, pak tyto skute€nosti musi spravni orgdn zohlednit v situaci dikazni
nouze, a to ve prospéch zadatele o azyl.

V daném pfipad¢ je tedy nutno uzavtit, ze nebyl prokdzan opak tvrzeni stézovatele,
totiz skutecnost, Ze by v pfipadé navratu do Arménie k vykonu vojenské sluzby odveden
nebyl.

Nejvyssi spravni soud tedy sdili nazor stézovatele vysloveny v kasacni stiznosti,
totiz ten, Ze 1 kdyz si je védom skuteCnosti, ze zdkladni vojenskd povinnost je povinnost,
vyplyvajici ze statoobCanského svazku, odmitd nastoupit k jejimu vykonu ztoho divodu,
ze poméry panujici v Arménské narodni armadé prestavuji vyrazné nebezpeci pro jeho Zivot,
pfipadné zdravi.

V této souvislosti lze rovnéz poukdzat na namitku stézovatele, Ze soud se
v odlivodnéni napadeného rozsudku ve vztahu vyroku podle § 91 zakona o azylu nezabyval
stanoviskem u UHNCR ze zaii 2003, podle nc¢hoz je tfeba vénovat zvySenou pozornost
hodnoceni ptipadl, které se dotykaji Zadateld, kteti dezertovali z arméady. Krajsky soud se
rovnéz nezabyval ndmitkami stézovatele uvedenymi v zalobé ve vztahu k trestim, které hrozi
za vyhybani se béZznému odvodu a pro dezerci. Konstatovani, ze takové jednani bylo trestné i
v zemi, kde je o udéleni azylu zadano, neni dostacujici.

Na zékladé¢ vySe uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Zze namitky
obsazené v kasacni stiznosti ve vztahu k vyroku o ptekazkach vycestovani jsou diavodné,
a ze v dal$im fizeni bude tfeba, aby se soud zabyval tim, zda napadené rozhodnuti spravniho
organu ve vztahu k tomuto vyroku vyvodilo ze zjiSténého skutkového zakladu spravné pravni
zavery, a to zejmeéna ve vztahu k ustanoveni § 91 odst. 1 pism. a) bod 2 zédkona o azylu.

Z téchto diivodt Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné
zrusil a véc vréatil tomuto soudu k dal§imu fizeni ( § 110 odst. 1 s. . s.). V novém rozhodnuti
o véci rozhodne krajsky soud i o nadhradé nakladu fizeni této kasacni stiznosti. V dal§im fizeni
je krajsky soud vazan nazorem vyslovenym v rozsudku NejvyS§siho spravniho soudu (§ 110
odst. 3 s. 1. s.).

Se zfetelem k vyse uvedenému by bylo nadbyte¢né, aby se Nejvyssi spravni soud
zabyval Zadosti stézovatele o ptiznani odkladného Uc¢inku kasacni stiznosti.
Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné€ dne 16. bfezna 2006

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu



