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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudct JUDr. Miluse Doskové alJUDr. Karla Simky vpravni véci Zalobce:
P. S., advokatem se sidlem Halkova 24, Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo financi,
se sidlem Letenska 15, Praha 1, zastoupeného JUDr. Alanem Korbelem, advokatem se sidlem
nam. 14. fijna, Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 25. 5. 2005, €. . 10 Ca 1/2004 - 34,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému se nmeprFizmava pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti brojil zalobce (dale jen ,stézovatel) proti vyse
uvedenému rozsudku Mestského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.10.2003,
¢.j. 533/35 427/ 2003.

Ve své kasacni stiznosti stézovatel uvadi, ze méstsky soud pfi svém rozhodovani
nespravné posoudil nékolik zasadnich pravnich otadzek. Zaroven pak pii piezkoumavani
zakonnosti zalobou napadenych rozhodnuti zcela pominul zésadni vady ptedchazejiciho
fizeni. Stézovatel svoji stiznosti napada rozsudek méstského soudu v rozsahu celého vyroku
z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism.a) a b) zdk. ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho, v platném znéni (dale jen ,,s. T. s.%).

Podle stézovatele je pfedméetem sporu, a tim 1 pfedmétem posuzovani pravni otazky
méstskym soudem otazka, zda se stézovateli jako dailovému subjektu podafilo prokazat,
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ze vydaje za ndkup automobild a nahradnich dild byly vrozhodném danovém obdobi
vynalozeny a zda se spravce dané ve fazi dokazovani neodchylil od zakonné upravy. Méstsky
soud vramci soudniho pfezkumu posuzoval zdkonnost rozhodnuti Zalovaného,
ktery napadenym rozhodnutim zamitl odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Plzni
(dale jen ,.financni feditelstvi®). Stézovatel v obou fizenich namital nezdkonnost postupu
finan¢niho feditelstvi spocivajici v tom, ze fizeni bylo ukonceno ptfedCasné, kdyZ nebyly
provedeny vcas relevantné navrzené a zdivodnéné vyslechy svédki pana B. a B. 1 st. a nebyl
tedy fadné zjistén skutkovy stav.

Stézovatel konstatuje, ze po celou dobu prezkumného ftizeni uvadeél opakované
a dsledné argumenty o tom, pro¢ jsou v daném piipad¢ vyslechy uvedenych osob nezbytné
a k prokazani jakych skutecnosti jsou v fizeni navrhovany. V fizeni, které trva jiz 10 let,
mu oba zucastnéné organy statni spravy (a nasledné i soud) zaryté upiraji pravo na to, aby byl
v ramci spravedlivého procesu zjistén skutkovy stav tak, jak to pozaduje ust. § 31 odst. 2
zak. €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, v platném znéni (dale jen ,,d. 1.), pro jehoz
poruseni byl vlastni pfezkum povolen. Sté¢Zovatel dale uvadi, ze v rdmci vyslechu pana B. 1
ml. vySlo najevo, Ze mechanismus placeni za dovezené automobily a ndhradni dily byl
provadén tak, jak stézovatel tvrdil. StéZovatel namitd, Ze nesouhlasi, jak se spravce dané
a nasledné i soud vyrovnali s navrhem na provedeni vyslechu klicové osoby pana B., ktery se
v fizeni opakované vyjadioval ke zcela zdsadnim otazkdm a ktery byl pfijemcem veskerych
plateb stéZovatele za zbozi, kdyZ spekuluji o tom, co by asi tento svédek vypovédél a jak by
jeho vypoveéd’ zhodnotili. Pfitom méla byt objasnéna otazka, pro¢ a pro jakou ¢astku dluhu
vydaju stézovatelem. Praveé jen vyslechem pana B. Ize ovéfit tvrzeni stéZzovatele o tom, v jaké
vysi existoval dluh, ktery byl uhrazen v jiném obdobi, a tim ukon¢it fadné dokazovani o tomto
dafiovém pfipadé a stanovit vsouladu se zdkonem dan za pfedmétné danové obdobi.
StéZovatel dale konstatuje, ze skutkovy stav mél spravce dané zjistit 1 provedenim soucasné
navrhovaného vyslechu svédka pana B. 1 star§iho. S timto dikaznim navrhem se ani spravce
dané ani méstsky soud nikterak nevypotadali, a to pfesto, Ze pravé tato osoba prakticky
provadéla platby za zbozi a pfijeti téchto plateb si nechavala potvrzovat. Spravce dané
akceptoval spekulaci o nevérohodnosti v fizeni predloZenych listin, aniz by se pokusil tuto
spekulaci ovétit vyslechem navrzeného svédka. Méstsky soud pak tuto nezakonnost v postupu
spravce dané zcela pominul. Podle stéZovatele tak méstsky soud piesel evidentni skutecnost,
ze v fizeni nebylo provedeno fadné dokazovani tak, jak bylo finan¢ni feditelstvi (provadéjici
pfezkumné fizeni) zavazano provést, a rozhodnuti zalovaného jako nezdkonné nezrusil.
Meéstsky soud tak nespravné posoudil pravni otazku zakonnosti postupu zalovaného pfti
odmitnuti (resp. ztotoznéni se s odmitnutim) provedeni fadné a vc€as navrzenych vyslechil
sveédkd. Soud dale nespravné posoudil pravni otazku spocivajici v tom, zda stézovatel v fizeni
prokazal vynaloZeni finan¢nich prostfedkli na nakup predmétného zbozi v rdmci svého
podnikéni.

S ohledem na tyto namitky stéZovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil a ptiznal mu ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze se zcela ztotoZiiuje
se zaveéry mestského soudu a ma za to, ze véc spravné posoudil po strance skutkové i pravni.
Zalovany dale konstatoval, Ze souhlasi s ndzorem soudu, Ze pokud nevyplyvaji vynalozené
vydaje, které by bylo mozné odecist od dosazenych pfijmi pro stanoveni zékladu dané,
pfedevsim z prikazného Ucetnictvi, jde tato skutecnost k tizi dafiového subjektu. Spravce
dan¢ pak nemlze vtomto piipadé suplovat dikazni povinnost stéZovatele, coz ucastnik
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neucinil a nemél toto ani v imyslu. Z téchto diivodi Zalovany navrhuje zamitnuti kasa¢ni
stiznosti a ulozeni povinnosti stézovateli uhradit zalovanému néhradu nékladl fizeni o kasacni
stiznosti.

Kasacéni stiznost je podle § 102 anasl. s.t.s. pfipustnd a podle jejiho obsahu jsou
v ni namitdny divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a) a b) s.f.s., nebot
st¢Zzovatel jednak namitd, Ze se mu podafilo prokdzat, Ze vydaje za ndkup automobili
a nadhradnich dili byly vrozhodném daniovém obdobi vynalozeny, pfi¢emz soud dospél
nespravné k zavéru opaénému [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], jednak namita, ze méstsky soud
nezohlednil skutecnost, Ze v fizeni nebylo provedeno fadné dokazovéni, jak bylo finan¢ni
feditelstvi (provadéjici prezkumné fizeni) zavazéno provést, a rozhodnuti zalovaného jako
nezakonné nezrusil [§ 103 odst. I pism.b) s.ft.s.]. Rozsahem a diivody kasacni stiznosti
je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. T. s. vazan.

Ze spravniho spisu NejvyS$si spravni soud zjistil néasledujici skute¢nosti rozhodné
pro posouzeni diivodnosti kasacni stiznosti: Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne
5.12.1994, €. 366, ¢.j.6001/6149/32/94, stanovil Finan¢ni Ufad v Plzni stézovateli dan
z ptijmu obyvatelstva za rok 1992 podle § 11 d. .f. ve vysi 303 240 K¢ (po odkladu placeni
dan¢ dle § 28 odst. 7 t¢hoZz zdkona ve vysi 181 944 K¢).

Finan¢ni feditelstvi rozhodnutim ze dne 8. 1. 1996, €. j. 4068/32/95 zamitlo odvolani
stézovatele proti vySe uvedenému platebnimu vyméru z divodu nepritkaznosti predlozenych
dokladli, a to predevsim zprostiedkovatelsk¢ smlouvy ze dne 5.2.1991 a komisionaiské
smlouvy ze dne 1. 1. 1991, a kvili rozporim v piredkladanych dokladech vcetné prohlaseni
p. C.B. ze dne 23.11.1995 a 1. 11. 1993, s pifihlédnutim k tomu, Ze zplsob provadénych
uhrad zcela odporoval devizovému zakonu. Vydaje ucCtované stéZovatelem tak tedy, dle
tohoto rozhodnuti, nebylo moZné povazovat za prokazané. Toto rozhodnuti stéZovatel napadl
spravni zalobou, Krajsky soud v Plzni vSak fizeni zastavil usnesenim ze dne 19. 11. 1997 ve
véci sp. zn. 30 Ca 133/96 pro neodstranéni vad Zaloby v¢as.

Dne 17.12.1998 Zalovany rozhodnutim ¢.j.391/40 465/98 povolil pfezkum vyse
uvedeného rozhodnuti finan¢niho feditelstvi. Poukazal na fakt, ze pfi stanoveni zakladu dané
podle § 5 odst. 3 zakona €. 389/1990 Sb. se piihliZi jen k tém piijmim a vydajim, které byly
uskuteénény v kalendarnim roce, za ktery se dan vyméiuje. Dale uvedl, ze je divodné
se domnivat, Ze ke stanoveni dané¢ doSlo v nespravné vysi, pokud by provedeni svédecké
vypovédi p. P. B. 1, navrhované stézovatelem, potvrdilo, ze vydaje na ndkup automobilt byly
st¢Zovatelem v pfisluSnych letech (tj. 1991 a 1992) skute¢né vynalozeny. V zadosti
zalovaného ztéhoz dne, v niz zada financni feditelstvi o prezkoumani predmétného
rozhodnuti, uvadi, ze je nutné prosetfit otazku, zda mezi stézovatelem a panem B. 1 byla
uzaviena prikazni smlouva k zajisténi thrad nakoupenych aut v hotovosti. Dale zalovany
konstatoval, Zze pokud svédek neptedlozi dilkkazy, ze kterych by jasné vyplynuly jednotlivé
platby za pfislusné roky, nebude nutné dodate¢né platebni vyméry ménit.

Rozhodnutim ze dne 29.10.2002 financni feditelstvi potvrdilo své ptvodni
rozhodnuti ze dne 8. 1.1996. Svoje rozhodnuti odiivodnilo ptedevSim tim, Ze svédecka
vypoveéd pana P. B.1 byla zhodnocena jako nepiesvédciva, nevérohodnd a rozporuplna, kdyz
svédek ani presné nevédél, jaké obchody zprostiedkovaval, dostaval od stéZzovatele penize,
jejichz prevzeti ani nemusel stvrdit svym podpisem, a ty pak ptredaval jemu neznamé osobg,
se kterou se ani, vzhledem k jazykové bariéfe, nemohl domluvit. Finanéni feditelstvi dale
zhodnotilo kopie pfijmovych pokladnich dokladii z let 1991-1992 ptedlozenych svédkem. Ten
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zavérem sveédecké vypovedi uvedl, ze do 15.10. 1999 piedlozi spravei dané€ potvrzeni o
piedavani penéz panu B., pokud tato potvrzeni existuji. Dne 11. 10. 1999 pan B. 1 telefonicky
oznamil finanénimu feditelstvi, ze Z4dné doklady nebyly nalezeny. Dne 22.10 1999 pak
ptedlozil kopie pfijmovych dokladii z predmétného obdobi, podepsanych kromé stézovatele 1
p. B. jako pfijemcem a p. B. 1 jako pokladnikem. Na téchto dokladech chybi konkrétni ticel
platby, maji necitelné Cciselné oznaCeni. Finanéni feditelstvi uvedlo, Ze je zcela
nepochopitelné, pro¢ tyto doklady, pokud byly skutecné vystaveny v uvedenych dnech,
nebyly soucasti ucetnictvi stézovatele a z jakého diivodu nebyly piedlozeny na vyzvu spravce
dané. Vzhledem k tomu, ze doklady stéZovatele, zahrnuté v jeho Gc€etnictvi, obsahovaly jako
jednu z nélezitosti Ciselné oznaceni, zatimco doklady vySe zminéné toto oznaCeni nemaji a
stéZovatel je pivodné na vyzvy finanéniho Ufadu neptedlozil, finanéni feditelstvi dovodilo, Ze
se jedna o dodate¢né vyhotovené ucetni doklady. Tyto doklady jsou navic vystaveny na vyssi
castku, nez byly vydaje uplatnéné stézovatelem v Gcetnictvi. DalSim diivodem, na zaklad¢
kterého finan¢ni feditelstvi ma za nevérohodné svédkem predlozené doklady, je skute¢nost, ze
p. B. podal na stézovatele dne 4.10. 1993 trestni ozndmeni pro neplnéni zavazki z let
1991-1992, ovSem zanedlouho byla mezi obéma sepsana dohoda, Ze si vzajemné pirehodnotili
své zavazky a dohodli se na c¢astce, kterou stéZovatel uhradi p. B., za coZ ten vezme zpét
sve trestni oznameni. Tato dohoda dle finan¢niho feditelstvi naopak potvrzuje, Ze zdvazky
stéZovatele z pfedmétného obdobi pietrvavaly az do listopadu 1993, a tudiz stézovatel nemohl
finan¢ni prostfedky na nadkup automobilli vynalozit v letech 1991-1992. Financ¢ni feditelstvi
dale konstatovalo, Ze sté¢Zovatel se sice v prib&hu celého fizeni snazil piedkladat urcité
dukazni prostfedky, ale jim ptfedloZené¢ listiny a podana vyjadieni vSak nakonec vzdy dovedly
odvolaci organ k dal§im pochybnostem a nesrovnalostem mezi témito pfedlozenymi dikazy.
Po posouzeni navrhu stéZovatele na vyslechy jim uvedenych osob dospélo finan¢ni feditelstvi
k zdvéru, Ze ani tyto vyslechy by neprokdzaly skute¢nou uhradu finan¢nich prostfedkt
za dovezené automobily, nebot’ jak sam stézovatel uvedl, ani tyto osoby jiz nemaji Zadné dalsi
doklady, prokazujici provedeni plateb a jen ztéZi by mohlo finan¢ni feditelstvi stavét na jejich
pfipadném ustnim potvrzeni plateb, a to vzhledem k tomu, co vSechno bylo v celém procesu
kontroly, odvolani i pfezkumného tizeni ptedloZeno, prohlaSeno apod.

Proti tomuto rozhodnuti podal sté¢Zovatel odvolani. V ném predev§im uvedl, Ze spor
spociva v tom, zda se mu podatilo prokézat, ze vydaje za nakup automobild a ndhradnich dilt
byly v pfedmétnych obdobich vynalozeny. Znovu upozornil na fakt, Ze se jednd o ptipady
zlet 1991 a 1992, kdy se poplatnici a spravci dané prakticky ucili vSemu novému,
coZ je nutné zohlednit. Konstatoval, Zze v CR byl velky problém ziskat valuty a v ciziné bylo
nezpochybnitelné, ze pokud nékdo odebral zbozi, tak jej i zaplatil. Stézovatel ve svém
odvoléani znovu vyjasnil situaci kolem trestniho oznameni p. B.; uvedl, Ze tento problém byl
vyfesen zaplacenim castky 10 000 DEM, kdyz k tomuto zaplaceni doslo skute¢né az v roce
1993 a tato ¢astka méla skutecné byt z vydajii vyloucena. Déle zopakoval systém, kterym
provadél platby a ktery byl nezbytny kvili stavu v devizové oblasti. Placeni bylo provadéno
stézovatelem panu B., a to zaucasti p. B. 1. star§iho a jeho syna P. Pan B. 1. potfeboval
¢eskou ménu pro nakup nemovitosti a stézovatel zase potfeboval valuty. Posilal mu tedy
prostfednictvim jeho syna P. koruny a on za n&ho platil zbozi, které pro né¢ho na zakladé
smlouvy nakoupil pan B.. Pfipustil, Ze tento postup asi nebyl v souladu s tehdy platnymi
devizovymi ptedpisy, ale byl ujiStén, Ze pfipadnd trestnost tohoto jedndni zanikla. Z téchto
diivodi nemohl byt v fizeni pfed spravcem dané ptfedlozen pozadovany bankovni vypis, ze
kterého méla byt patrna sména valut na ndkup zbozi. Dokladal notatské zapisy o prodeji, na
kterych byla uvedena cena, a nenapadlo ho, Ze bude sporné zaplaceni ceny na téchto
dokladech uvedené. Stézovatel déale konstatoval, Ze doklady o pohybu jednotlivych ¢astek,
které predaval s eskou ménou a uvedl na nich i obchodni ptipady, mély, z diivodu duvéry
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v rodinu pana B. 1., pouze informativni charakter. Neptedpokladal tedy, Ze se jesté zachovaly
a z toho diivodu nemohly byt soucasti jeho ucetnictvi. Stézovatel dale namital, ze v pribéhu
nafizené¢ho ptezkumu doslo k poruseni § 31 odst. 2 d. t., kdyZ finan¢ni feditelstvi provedlo
pouze jeden vyslech svédka a zptlisobilo svymi neodiivodnénymi pritahy stav, kdy z divodu
casového odstupu jedenacti let zpochybniuje jeho vypovéd a své zavéry odivodiuje
nepravdivymi rozpory, které prameni pouze ztoho, Ze nepochopil zikladni skutecnosti.
V zavéru svého odvolani stéZovatel vyjadiil pfesvédCeni, Ze v fizeni bylo prokazano, Ze
v ptedmétném obdobi vynalozil vydaje na nakup zbozi ve vysSi uvedené v pfisluSnych
daniovych pfiznanich (kromé castky 10 000 DEM, kterou zaplatil az v roce 1993). Zaroven
znovu navrhl provedeni doplnéni dokazovani o vyslech jiz diive navrzenych svédki p. B.,
p. B. 1. starSiho, event. dalSich osob.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 30. 10. 2003, €. j. 533/35 427/2003, bylo odvolani
stéZzovatele zamitnuto. Zalovany zrekapituloval postup a zavéry piezkumu uskuteénéného
financnim feditelstvim a odvolani stézovatele neshledal diivodnym. PiedevSim uvedl,
ze sté¢zovatel neprokéazal skuteCnou uhradu zatctovanych vydaji za ndkup automobila
a ndhradnich dild vroce 1991 a 1992. Dale konstatoval, ze divodem pro povoleni
pfezkumného fizeni bylo vyslechnuti navrzeného svédka pana P.B.1.. Zalovany dale
konstatoval, Ze namitka stézovatele, ze jednotliva tvrzeni ze svédecké vypovédi jsou zkreslena
a n&které skuteCnosti vypuStény a financni fteditelstvi podle jeho nazoru hodnoti
pfedpokladany obsah vypovédi pana B., je nediivodna. StéZovatel navrhl vyslech svédka
P. B. 1, ktery, jak danovy subjekt v doplnéni odvolani uvedl, osobné od danového subjektu
finan¢ni castky pfijal a nasledné¢ platby provadél. Kdyz byl tento svédek v ramci
pirezkumného fizeni vyslechnut a z jeho vypoveédi vyplynuly jiné skuteCnosti, sdm danovy
subjekt uvedl do protokolu o ustnim jedndni ze dne 14. 7. 2000, Ze tento svédek byl pouze
prostfednikem a jiz si nemtiZze pamatovat véci, které se netykaly bezprostiedné jeho.

Toto rozhodnuti napadl stézovatel zalobou ze dne 1. 1.2004. V této zalob¢ tvrdil,
ze Zalovany zjevné Cerpal argumenty podsouvané piedchozim spravcem dané€ a nevypotadal
navthy vném uvedenymi. StéZovatel odmitd tvrzeni, Ze neprokazal skute¢nou uhradu
zauctovanych vydaju a ze neuvadél jiné svédky. Tvrdil, Ze se po dobu vice jak deseti let snazi
prokazat, Ze v pfedmétném obdobi nedovezl vétsi mnozstvi ojetych automobilil bez zaplaceni.
Za nepfijatelny povazoval argument zalovaného o jediném divodu povoleni prezkumu s tim,
7ze zrozhodnuti o povoleni pfezkumu nevyplyva omezeni zdkonného rozsahu dokazovani
v pfezkumném Fizeni. Zalovany se také nijak nevyporadal s odvolaci namitkou stéZovatele,
ze z vydajii méla byt vyloucena pouze castka 10 000 DEM, zaplacend pii smirném feSeni
trestniho ozndmeni p. B., a ani se nevyporddal s ndvrhem na provedeni vyslechu p. B.
a s postavenim pana B. 1. star§iho.

Mestsky soud v Praze vySe uvedenou zalobu stéZovatele zamitl. V odivodnéni uved],
ze zpusob, jakym se zalovany vypotfadal v napadeném rozhodnuti s odvolanim stézovatele,
ato s odvolaci ndmitkou, Ze zvydaji méla byt vyloucena pouze castka 10 000 DEM,
povazuje soud za dostacujici z hlediska zésady volného hodnoceni dikazi a jejich zhodnoceni
spravnim orgédnem po strance vérohodnosti. Konstatoval, ze shodn¢ se spravnimi organy
lze mit za to, ze je to stéZovatel, ktery neunesl ditkazni biemeno, a ani navrzenou svédeckou
vypovédi, ani predlozenim dokladii se mu nepodaftilo prokazat vydaje z predmétného obdobi
neuznané spravcem dané, tak jak mu ukladéa ust. § 31 d. . Méstsky soud dale konstatoval,
ze ani vyslech stéZovatelem navrhovanych svédkli by nemohl oziejmit a dikladné dolozit
konkrétni vydaje stézovatele, a to bez piredlozeni relevantnich ucetnich dokladi.
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Hodnovérnost a presvédcivost udaji, které se tykaji zcela jednoznaénych konkrétnich dat
a vysi zprosttedkovanych plateb v pribéhu roku 1992 a které by meély pfinést vyslechy
svédkl, je v dneSni dob¢ jiz nepravdépodobna, nebot’ nelze ptedpokladat, Ze by pfinesly
podrobngjsi objasnéni nez uskute¢nény vyslech svédka P. B.1. Ani tento vyslech, vcetné
piijmovych a vydajovych dokladl pfedlozenych svédkem, a nikoli stéZovatelem, skutkovou
stranku véci hodnovérné neobjasnil. Mé&stsky soud dale uvedl, Ze princip soucinnosti,
zakonnosti a volného hodnoceni dikazii neznamena, Ze spravni organy jsou povinny neustale
akceptovat dalS§i ndvrhy na provedeni dikaza, vcetné svédecké vypovédi, dojdou-li
k logickému a presvédcivému zavéru, Ze na zakladé provedeného dokazovani lze mit za to, ze
dalsi diikkazy jiz nepfinesou stézovatelem uplatnovana zjisténi. Méstsky soud zavérem
konstatoval, Ze pfezkoumdni, vcetné¢ doplnéni dokazovéni, bylo financnim feditelstvim
provedeno zcela v intencich rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 12. 1998, €. j. 391/40 465/98, a
soud, stejn¢ jako zalovany, o jeho pfesvéd¢ivosti nema pochybnosti. Zdiraznil, Ze dikazni
bifemeno v danovém fizeni, v€etné povoleného prezkumného fizeni, spo¢iva na danovém
subjektu; spravce dané€, jak vyplyva z predloZzeného sprédvniho spisu, neporusil procesni
povinnost dbat, aby rozhodné skutecnosti byly zjistény co nejuplnéji.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu davodi uplatnénych
v kasac¢ni stiznosti a dospé€l k zavéru, Ze tato neni divodna.

Zdejsi soud se nejdiive zabyval stézovatelovou ndmitkou, Ze v fizeni nebylo
provedeno fadné dokazovani. Podle stéZovatele k tomu doSlo predevS§im tim, Ze v prabchu
celého spravniho fizeni nebyli vyslechnuti jim navrhovani svédci p. B. 1 starsi a p. B.

Nejvyssi spravni soud se ztotoziluje s ndzorem meéstského soudu, Ze neni povinnosti
organt spravce dané akceptovat vSechny navrhy na provedeni dikazt, dojdou-li k logickému
a presvédcivému zavéru, Ze provedenym dokazovanim byl skutkovy stav zjiStén dostatecné
a stézovatelem navrhované dikazy nepochybné nemohou rozhodné skute¢nosti prokazat
(stejny pravni ndzor vysloven napt. vrozsudku Krajského soudu v Ostravé zde dne
26. 6.2003, €. j. 22 Ca421/2002 - 35, publikovano pod €. 39/2003 Sb. NSS). Spravni organy
v pritbéhu celého fizeni shromazdily dostatek diikazi, aby byl dany skutkovy stav prokazan.
Jednalo se predevsim o dikazy predlozené stézovatelem, ptipadné jeho vyjadieni. Stézovatel
mél dostatek prostoru, aby mohl predlozit veskeré dilkazy, které mél k dispozici, a mél
moznost se ke vS§em provedenym dikazim vyjadrit.

Navrhovany svédek p. B., v jehoZ nevyslechnuti stéZovatel vidi mj. nedostate¢nost
provedené¢ho dokazovéni, podal v pribéhu celého spravniho fizeni nékolik obsahlych
pisemnych vyjadfeni, kde podrobné popisoval tvrzeny skutkovy stav. Lze souhlasit
s hodnocenim spravnich organu i méstského soudu, Ze tyto informace byly uplné a dostacujici
k posouzeni skutkového stavu. Takovéto hodnoceni nelze povazovat za uvahy typu ,,co by asi
tento svédek vypovédél a jak by jeho vypovéd zhodnotili“, jak uvadi stézovatel
ve své kasacni stiznosti, ale jako postup volného hodnoceni ditkazii ve smyslu § 2 odst. 3 d. t.,
kdy pfi rozhodovani hodnoti spravce dané dilkkazy podle své uvahy, a to kazdy dikaz
jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti; pfitom piihlizi ke vSemu,
co v danovém fizeni vyslo najevo. V tomto ptipadé dosel k odiivodnénému a opravnénému
zavéru, ze skutkovy stav byl zjistén dostatecné a navrhované dikazy nepochybné nemohou
rozhodné skuteCnosti prokazat. Je velmi pravdépodobné, ze pokud by p. B. (aleip.B. 1
star§i) mél k dispozici néjaké dikazy k prokdzani predmétnych skute¢nosti (napt. listinné
dikazy), a to nejen o prokdzani zplsobu provadéni thrad, ale i o jejich konkrétni vysi a
casovém urceni, spravci dané by je s vysokou pravdépodobnosti piedlozili. Svédek p. P. B. 1,
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ktery byl vyslechnut poté, co byl povolen ptfezkum fizeni (a je nutné podotknout, ze prezkum
fizeni byl povolen na zéklad¢ Zadosti stézovatele, kde pozadoval vyslech pouze P. B. 1, coz
bylo provedeno), piedlozil listinné ditkkazy, na kterych byli podepsani vSichni tfi jmenovani.
Je tedy zfejmé, ze tito dalsi svédci by jiné konkrétnéjsi a vérohodnéjsi diikazy neptedlozili,
coz stézovatel ve své kasacni stiznosti ani netvrdi. V tomto ptipad¢ by se pak jednalo pouze o
zopakovani skutecnosti, které jsou jiz obsahem pisemnych vyjadieni, obsazenych ve spravnim
spise. I bez vypovédi navrhovanych svédkii byl tedy skutkovy stav zjistén dostatecné a
spravce dané postupoval v souladu s § 2 odst. 3 a § 31 odst. 2 d. 1.

Hodnoceni vérohodnosti pifedlozenych listinnych dikazii a posuzovani toho,
zda se stéZovateli podafilo prokazat, Ze vydaje za ndkup automobilli a ndhradnich dild byly
v rozhodném dafiovém obdobi vynalozeny, neni pfedmétem posuzovani této stézovatelovy
namitky, ale ndmitky nasledujici.

Nejvyssi spravni soud se tedy dale zabyval namitkou stéZovatele ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. a) s.t.s., podle niz méstsky soud nespravné posoudil pravni otdzku,
zda se stéZovateli podafilo prokazat, Ze vydaje za nakup automobilll a ndhradnich dild byly
v rozhodném danovém obdobi vynaloZeny. NejvysSi spravni soud povazuje za nutné
zdiiraznit, Ze npostacovalo prokazat pouze samotny mechanismus, jakym platby probihaly,
ale také, jaké vydaje v konkrétni vysi a v konkrétnim zdafiovacim obdobi byly vynaloZeny
(4. zjednodusené feceno, jaké castky a kdy byly komu za co placeny). Tento pozadavek
je samoziejmy a zcela logicky a nevyzaduje zadné specialni znalosti daniového prava ¢i jinych
pravnich odvétvi, nebot’ plyne ze samé podstaty institutu nutné vynaloZenych vydaji — maji-li
byt urcité vydaje byt vydaji danoveé uznatelnymi, musi jako vstupni a nutna podminka byt
ziejmé, ze byly ucinény, v jaké vysi, vii¢i komu bylo plnéno a kdy se tak stalo; bez znalosti
téchto zcela zasadnich zakladnich parametri nutno totiz povazZovat uplatnéni vydaja
za neurcité, a tedy neovéfitelné. Toto si stéZovatel mél a mohl uvédomovat i v pocatcich
rozvijejiciho se trzniho hospodarstvi, kdy s danovym pravem nebyly dostatecné zkusenosti,
nebot’ — jak jiz vySe uvedeno — jedna se o pozadavek logicky a samotnym rozumem
bez dalSich potiebnych znalosti ¢i védomosti seznatelny.

Datiové Fizeni je v Ceské republice, obdobné jako i v jinych statech, postaveno
na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan pfiznat, tedy jakési bfemeno
tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. bfemeno dikazni (§ 31 odst. 9 d. t.).
Toto diikkazni bfemeno se netykd jen prokazéni skuteCnosti, ze za dovezené automobily
zaplatil. Povinnosti stézovatele bylo i prokazat, ze za n¢ zaplatil v predmétném obdobi, a tudiz
tyto néklady byly vydaji ve smyslu tehdy platného zék. ¢. 389/1990 Sb., o dani z pfijml
obyvatelstva. Podle § 5 odst. 3 tohoto zdkona se pii stanoveni zdkladu dané ptihlizi jen k t€ém
pfijmim a vydajim, které byly uskute¢nény v kalendéinim roce, za ktery se daii vymétuje.

Nejvyssi spravni soud se ztotoziiuje s hodnocenim spravnich organii i méstského
soudu, ze stézovatel toto dikazni bfemeno neunesl. V pribéhu celého spravniho fizeni
stézovatelem predkladané listinné dlikazy postradaly veérohodnost nebo konkrétnost.
Piikladem je naprosto ziejm¢ antedatovand komisionafska smlouva ze dne 1.1.1991,
kterd odkazuje na zék. ¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, jenZ byl schvélen az 5. 11. 1991
a publikovéan ve Sbirce zakont 18. 12. 1991, tedy téméf rok po uzavieni smlouvy. Lze snad
pfipustit, byt jako variantu zcela nepravdépodobnou a spiSe teoretickou, ze by Ucastnici
smlouvu uzavfteli podle néjakého navrhu ¢i konceptu obchodniho zédkoniku, ktery by se jim
shodou okolnosti dostal zhruba rok ptfed jeho schvdlenim do rukou; v podstaté nemozné
ovSem je, aby, pokud by smlouva byla skute¢n¢ uzaviena v den, ktery je na ni uveden,
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v ni Gcastnici pfesné oznacili sbirkové ¢islo obchodniho zékoniku, které, jak je vSeobecné
znamo, vyhlaSovany pravni pfedpis ziskava az po svém schvaleni a které je — v ramci poradi
vyhlasovanych zakonli — viceméné ndhodné povahy a zavislé zasadn€¢ pouze na dobé
vyhléaseni. Ani stéZovatelem piedlozend dohoda s p. B. o vypotadéani pohledavek a zadvazki ze
dne 1. 11. 1993 neobsahuje konkrétni tidaje o vysi plateb a jejich asovém urceni.

Listinné doklady ptedloZzené svédkem p. P. B. 1, vyslechnutym v pfezkumném fizeni,
také nejsou vérohodné. Ohledné téchto dokladl se v ptislusnych vyjadienich a vysleSich
svédkli objevuje mnoho rozport. Stézovatel nejdiive ve svych podanich popiral existenci
jakychkoliv podobnych dokladii, a to s odkazem na dobré vztahy s rodinou svédka. Ten ve
své svédecké vypoveédi slibil predlozit je, pokud existuji, poté telefonicky jejich existenci
poptel a o par dni pozdéji je predlozil. Predlozené doklady vSak nemaji zadné ciselné
oznaceni (vydajové pokladni doklady zahrnuté stéZovatelem v jeho ucetnictvi Cciselné
oznaceni obsahovaly), maji sice stejné datum jako vydaje uplatnéné stézovatelem, ale jsou
vystaveny na jiné ¢astky. Tyto doklady obsahuji podpis stéZovatele, pana B.1 a p.B..
Z vypovédi sté¢Zovatele ani vyslechnutého svédka nevyplynulo, pro¢ tyto doklady, pokud byly
skute¢né¢ vyhotoveny ve dnech, které jsou na nich uvedené, nebyly soucasti stézovatelova
ucetnictvi. Dne 4. 10. 1993 podal p. B. trestni ozndmeni pro neplnéni zavazkl z let 1991 a
1992, ve kterém uvedl, ze mu z divodi nesplaceni dodavek automobili vznikla Skoda
100 000 DM. Toto trestni oznameni p.B. vzal zpét na zdkladé dohody o vzdjemném
vyporadani zavazkil a pohledavek ze dne 1. 11. 1993, ktera potvrzuje, Ze alespon ¢ast zavazkl
z let 1991 a 1992 pretrvavala do roku 1993, coz ostatné tvrdi i1 stézovatel v kasa¢ni stiznosti.
Tento fakt tak je v rozporu s vydajovymi doklady piedloZzenymi svédkem B. 1, nebot’ tyto
jsou vystaveny v Uhrnu na vétSi Castku, nez jakou stézovatel uplatiioval ve vydajich na
dosaZeni zajisténi a udrZeni pfijmi v letech 1991 a 1992. Pokud by tomu tak skute¢né bylo,
v listopadu 1993 by zadné zavazky z let 1991 a 1992 nepietrvavaly. V souladu s § 2 odst. 3
d.i. tak tyto doklady skutecné nelze hodnotit jako ditvéryhodné.

Svédeckda vypovéd p. B.1 rovnéZ neprokdzala, Ze vydaje za nakup automobill
a ndhradnich dilti byly v rozhodném danovém obdobi vynalozeny. Nejvyssi spravni soud
znovu pfipomind, ze musi byt nejen prokdzano, Zze vydaje byly vynaloZeny, ale také, ze byly
vynalozeny v ur¢itém danovém obdobi a v konkrétni vysi. Vypovéd predmétného svédka
je znacné& neurcita, takze z ni nelze mit za prokazané, ze stéZovatelem uplatnéné vydaje byly
skute¢n¢ vynalozeny v tvrzeném obdobi a v uplatnéné vysi. Lze tedy souhlasit s hodnocenim,
7e ani timto dikazem stéZzovatel pfedmétnou otazku neprokazal.

Z vyse uvedenych divodi méstsky soud spravné posoudil pravni otazku, zda
se stézovateli podafilo prokédzat, Zze vydaje za ndkup automobili a ndhradnich dild byly
v rozhodném daniovém obdobi vynaloZeny, a tato ndmitka stéZovatele proto také neni
dtvodna.

Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil naplnéni zadnych z divodd kasaéni stiznosti
uplatiiovanych stéZovatelem a kasacni stiznost proto podle ust. § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

Stézovatel nemél ve véci Uspéch, proto neméd pravo na ndhradu nédkladi ftizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany spravni orgén,
ktery mél ve véci Gspéch, sice byl zastoupen advokatem a pozaduje ndhradu naklada fizeni,
ale povinnost spravniho ufadu jim vydané rozhodnuti hajit proti spravni zalobé ¢i proti
kasacni stiznosti ptfedstavuje samoziejmou soucdst povinnosti plynouci z bézné spravni
agendy, k niz je urad persondln¢ i financné ze statniho rozpoctu vybavovan. Nelze proto
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spravedlivé zadat na stéZovateli, aby hradil ndklady, vzniklé tim, Ze spravni ufad udélil
k zastupovani plnou moc advokatovi (srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
30. 1. 1998, €. j. 6 A 90/96 - 23, publikovano pod. ¢. 873 v soukromé sbirce Soudni judikatura
ve vécech spravnich). Zalovanému se proto nepfiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni. Soud
mu proto ndhradu nakladu fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1 ve spojenis § 120 s. t. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 1. bfezna 2006

JUDr. Voijtéch Simiéek
predseda senétu



