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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Piihody a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce
O. N., zastoupeného JUDr. Otylkou Pavlikovou, advokatkou se sidlem Praha 5,
Lidicka 28, proti zalované Univerzité Karlové v Praze, se sidlem Praha 1, Ovocny

trh 3/5, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
30. 3. 2004, ¢j. 8 Ca 140/2003 - 35,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiZnosti.

IMI.  Zastupkyni Zalobce se odména za zastupovani nepfiznava.
Odiavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel®) domaha
prezkoumani shora oznaceného usneseni Méstského soudu v Praze, kterym byla
odmitnuta zaloba stézovatele proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 10.2002,
¢j. 4/56/2002 jakozto opozdéné podana.

Stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze nesouhlasi s nazorem méstského soudu
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o opozdénosti zaloby, protoze predpokladem podani zaloby je zasadné pravai moc
rozhodnuti spravniho organu. Poukazuje na to, ze sama zalovana ve svém vyjadreni
soudu ze dne 26.11.2003 tvrdi, ze vyrozuméni ze dne 9.10.2002, které je
v v W4 4 4 /4 4 4 4 v 4
predmétem tohoto fizeni, neni spravnim rozhodnutim, nema bezprostredni
’ 4 v v 4 4 A 4 4 4 o 4 v
zavaznost, neni exekucné vykonatelné a nema tedy zadné pravni dasledky. Zaroven
forma vyrozuméni o vzniku poplatkové povinnosti a neexistence radného pouceni
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o moznosti podani opravnych prostredkt zapricinily ¢asovou prodlevu v podani
zaloby proti vymeéreni poplatkové povinnosti. Stézovatel se domniva, ze postupem
soudu je porusovano jeho Ustavné garantované pravo na spravedlivy proces ve
smyslu ustanoveni ¢lanku 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalovana ve vyjadteni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, Ze se ztotozfiuje s nazorem
uvedenym v napadeném usneseni méstského soudu. Stézovatel podal svou zalobu
az po uplynuti zikonné lhity podle §72odst.1s.t.s. Zalobou napadené
rozhodnuti bylo stézovateli doruceno dne 10. 10. 2002, zalobu v$ak podal az dne
12. 6. 2003. Jinak zalovany odkazal na své vyjadreni k zalobé ze dne 26. 11. 2003.

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
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rozsahu auplatnénych duvoda (§ 109 odst. 2, 3s. f.s.), pricemz vychazel
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z nasledujicich skutecnosti, tvah a zaveéru.

V predmétné véci je treba v prvé radé posoudit, zda tkon zalovaného ze dne
10. 10. 2002, ¢j. 4/56/2002 oznaceny jako ,,Vyrozuméni o vzniku povinnosti platby
poplatku spojeného se studiem“ je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. 1. s.
zpusobilym prezkumu soudem ve spravnim soudnictvi. Jen u takového rozhodnuti,
které navic nepodléha kompetenéni vyluce (§70s.f.s.), je mozno pojmové
zvazovat, zda byla dodrzena lhtta k podani zaloby podle ustanoveni § 72 s. f. s.

Podle §4 odst. 1 pism. a)s. f.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o
zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy organem moci
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vykonné, organem Uzemniho samospravného celku, jakoz 1 fyzickou nebo
pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o
pravech a povinnostech v oblasti vefejné spravy (dale jen ,spravni organ®).

Podle § 65 odst. 1s. t.s. kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo
nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim ftizeni tkonem spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti
(dale jen ,rozhodnuti®), muze se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti,
popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

O rozhodnuti v oboru vetejné spravy jde tam, kde je pro druhou stranu
pravniho vztahu autoritativné, mocensky (,vrchnostensky®) urcovano co je pravem
a co povinnosti a pricemz Gcastnici takového vztahu nemaji v tomto vztahu rovné
postaveni.

Podle § 2 odst. 2 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a o zméné a
doplnéni dalsich zakonu (zakon o vysokych skolach), vysoka skola je pravnickou
osobou.
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Podle § 6 odst. 1 pism. e) tehoz zakona do samostatné pusobnosti verejné skoly
patfi rozhodovani o pravech a povinnostech studentu.

Podle § 58 odst. 3 tohoto zakona (ve znéni Ucinném v dobé vydani dkonu
napadeného zalobou) studuje-li student déle, nez je standardni doba studia zvétsena
ojeden rok v bakalarském nebo magisterském studijnim programu, stanovi mu
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verejna vysoka skola poplatek za studium, ktery cini za kazdy dalsi zapolaty meésic
studia nejméné jednu Ctvrtinu zakladu; do doby studia se zapocte téz doba
predchoziho studia v bakalarskych a magisterskych studijnich programech, ktere
nebylo radné ukonceno podle § 45 odst. 3 nebo § 46 odst. 3.

V daném pripadé v zalobou napadeném ,Vyrozuméni o vzniku povinnosti
platby poplatku spojeného se studiem® je s vyslovnhym odkazem na § 58 zakona
¢. 111/1998 Sb. a statut Univerzity Karlovy v Praze uvedeno, ze zalobci se stanovi
poplatek za studium delsi nez je standardni doba zvétsena o jeden rok s vymezenim
vyse tohoto poplatku, vzniku povinnosti hradit tento poplatek a terminu splatnosti.
Jedna se tedy o individualni spravni akt, kterym zalovana, jakozto pravnicka osoba,
které bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych osob, rozhodla
o povinnosti stézovatele. Natom, zese jedna o rozhodnuti ve smyslu
§ 65 odst. 1s. 1. s. nic neméni, ze toto rozhodnuti nema vsechny nalezitosti obvykle
u rozhodnuti vydanych podle zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku ¢i
spravaniho radu. Ostatné tyto procesni predpisy se na tato rozhodnuti nevztahuji
(§ 58 odst. 5a § 68 odst. 1 zakona  ¢. 111/1998 Sb.).  Protoze proti  tomuto
rozhodnuti nebyly pfipustné radné opravné prostiedky [viz § 68 pism. a) s. . s.],
zacala stézovateli bézet lhita dle § 72 odst. 1 s. f. s. od oznameni tohoto rozhodnuti
dorucenim jeho pisemného vyhotoveni. Zmeskani lhiuty pro podani zaloby pak
nelze prominout (§ 72 odst. 4 s. t. s.). Ostatné ani stézovatel netvrdi, ze by zalobu
podal ve lhuté dvou mésict od doruceni rozhodnuti ze dne 9. 10. 2002.

Pro tUplnost - se zfetelem na namitky uvedené v kasacni stiznosti - je treba
uvést, ze z niCeho nevyplyva povinnost spravniho organu uvadét ve spravnim
rozhodnuti pouceni o moznosti podat zalobu u soudu (vCetné lhity k jejimu
podani). Nelze tedy dovodit, ze by stézovatel byl takto na svych pravech zkracen.

Nelspésnému  stézovateli pravo na nahradu nakladG fizeni nepftislusi,
zalovanému pak, jak vyplyva z obsahu spisu, nad ramec béznych vydajt, naklady
spojené s rizenim o kasacni stiznosti nevznikly.

Stézovateli byla pro toto fizeni pred soudem ustanovena zastupcem advokatka;

v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. V predmétné

véci soud ustanovené zastupkyni odmeénu za zastupovani nepriznal, nebot z obsahu
4 M / 4 \4 v/ /7 4 4 \4 / v

soudniho spisu vyplyva, ze nevykonala zadny tkon pravni sluzby, za ktery odména

nile¥{ (§ 11 vyhladky & 177/1996 Sb.).
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Poucent: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 30. brezna 2006

JUDr. Petr Piithoda

predseda senatu



