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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatd slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka,
a soudci JUDr. Josefa Baxy, JUDr.Miluse Doskové, JUDr. Brigity Chrastilové,
JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci
navrhovatele: viada Ceské republiky, se sidlem Praha 1, nabi. E. BeneSe 4, proti odpiirci:
Sdruzeni najemniki Prahy 1, se sidlem Saska 520/3, Praha 1, vfizeni o navrhu
na pozastaveni ¢innosti politické¢ho hnuti,

takto:

I. Navrth se zamita.

IL. Odptirci s e pravo na ndhradu nakladi fizeni nepriznava.
Odiavodnéni:

Dne 24.3.2005 podal u Nejvyssiho spravniho soudu navrhovatel névrh
na pozastaveni Cinnosti politického hnuti SdruZeni ndjemnikti Prahy 1 na zaklad¢
§ 15 odst. 1 zdkona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych
hnutich (dale jen zdkon o politickych stranach), ktery odGvodnil tim, Ze odplrce opakované
nesplnil svou povinnost danou zdkonem o politickych stranach a nepiedlozil Poslanecké
snémovné Parlamentu Ceské republiky vyroéni finanéni zpravy za roky 2002 a 2003.
Odkazal dale na nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 18. 10. 1995, P1. US 26/94,
podle n¢hoz je mozné opakované nepfedlozeni vyrocni finanéni zpravy povazovat
za divod pro pozastaveni cinnosti politickych stran ¢i politickych hnuti. Navrhovatel
ma za to, ze ¢innost politického hnuti Sdruzeni ndjemnikt Prahy 1 je v rozporu s § 4 pism. a)
zékona o politickych stranach, dle kterého nemohou vyvijet Cinnost strany a hnuti,
které porusuji Ustavu a zakony.

Odpurce se k nadvrhu vyjadiil podanim ze dne 17. 10.2005. V ném zejména uvadi,
ze chybéjici  vyro¢ni finan¢ni zpravy byly pfedany na predepsanych tiskopisech
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aspredepsanymi  piilohami Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky
dne 16. nebo 17. 8. 2005. Tuto skuteCnost téZz sdélil navrhovateli spolu s dotazem,
zda tim splnil vSechny podminky pro zpétvzeti nadvrhu na pozastaveni ¢innosti politického
hnuti. Navrhovatel vSak odplrci neodpovédél. Odptlrce dale konstatuje, ze nemuze rucit
za obsahovou ani formdlni spravnost vyroku auditora, ktery zpravy v piedlozené podobé
schvalil. Opozdéné piedloZeni vyro¢nich finanénich zprav odiivodnil odptlirce nikoli svou
liknavosti, ale nedostatkem prostfedkli na uhradu ceny auditorské zpravy. V tomto sméru
povazuje zakon za diskriminacni produkt parlamentnich politickych stran zaméteny proti
ostatnim volebnim subjektiim na komunalni Grovni.

Dopisem ze dne 31.1.2006 bylo tajemnikem rozpoctového vyboru Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky soudu na jeho dotaz sdéleno, ze dne 17.8.2005
uvedené politické hnuti predlozilo Poslanecké snémovné své vyroéni zpravy za rok 2002,
2003 a 2004. Soucasné bylo soudu sdé€leno, Ze tim, zda byly splnény podminky vyplyvajici
z § 18 zakona o politickych stranach, se bude Poslanecka snémovna zabyvat v dubnu 2006.
Soucasné byly soudu piedlozeny fotokopie vyro¢nich zprav politického hnuti za uvedena
obdobi.

Nejvyssi spravni soud proto pozadal o stanovisko navrhovatele, ktery ptipisem doSlym
soudu dne 28.2.2006 pouze konstatoval, Ze Poslaneckd snémovna se predlozenymi
vyro¢nimi zpravami dosud nezabyvala a jeji zavéry tykajici se jejich posouzeni tudiZ nejsou
k dispozici. Navrh vlady Ceské republiky na pozastaveni innosti SdruZeni najemniki Prahy 1
proto i nadale povazuje za aktudlni.

Podle § 4 pism. a) zdkona o politickych strandch nemohou vznikat a vyvijet ¢innost
strany a hnuti, které porusuji tustavu a zakony nebo jejichz cilem je odstranéni
demokratickych zakladi statu.

Podle § 18 odst. 1 zdkona o politickych stranich jsou strany a hnuti povinny predlozit
kazdoro¢né do 1. dubna Poslanecké snémovné k informaci vyro¢ni finan¢ni zpravu v ¢lenéni
konkretizovaném pod body a) az e) citovaného ustanoveni.

Podle § 14 odst. 1 zdkona o politickych strandch plati, Ze ¢innost strany a hnuti miiZze
byt rozhodnutim soudu pozastavena, jestlize jejich ¢innost je v rozporus § 1 az 5, § 6 odst. 5
a § 17 az 19 téhoz zakona nebo se stanovami.

Ve smyslu § 15 odst. 1 zakona o politickych strandch o rozpusSténi strany a hnuti
rozhoduje na navrh vlady, pfipadné na navrh prezidenta republiky, Nejvyssi spravni soud
v fizeni podle ¢asti tieti, hlavy druhé, dilu patého zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(déle jen ,,s.t.s.). Podle § 96 s. 1. s. rozhoduje o navrhu na pozastaveni ¢innosti politické
strany nebo politického hnuti soud podle skutkového stavu, ktery tu je v dobé rozhodnuti
soudu. Pfitom je vyznamné zda v dobé¢ rozhodnuti soudu politickd strana (hnuti) jiz predlozila
Poslanecké snémovné vyrocni finanéni zpravy, nikoliv zda Poslaneckd snémovna
jizusnesenim konstatovala Uplnost téchto zprav. Zakon nedovoluje soudu vyckavat
na schvaleni takového usneseni a neni to ani v souladu s ucelem zdkona. Podle ustavni
koncepce dé¢lby moci nemutize nezavisly soud de facto podmiiovat sva rozhodnuti ptedchozim
vydanim rozhodnuti orgdnu moci zdkonodarné. (Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 7. 2004, ¢.j. Pst 12/2003 - 48 publikovany pod ¢.348/2004 Sb. NSS). Zavéry
Poslanecké snémovny tykajici se posouzeni predloZzenym zprav proto nejsou pro rozhodovani
soudu nezbytné.
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Nejvyssi spravni soud dospél v daném piipadé k zdvéru, ze podany navrh neni
divodny, nebot odpirce, byt opozdén€, svou zidkonnou povinnost splnil a své vyro¢ni
finan¢ni zpravy za rok 2002 a 2003 Poslanecké snémovné predlozil. JelikoZ Nejvyssi spravni
soud mél k dispozici 1 kopie téchto vyrocnich zprav a z jejich obsahu zjistil, Ze politické hnuti
SdruZeni ndjemnik Prahy 1 v dotéenych obdobich nemélo Zadné piijmy ani vydaje, dospél
k zavéru, Ze tyto zpravy spliuji pozadavky § 18 odst. 1 zdkona o politickych stranach.

Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud rozhodl o zamitnuti névrhu
na pozastaveni Cinnosti uvedené¢ho politického hnuti. Ve véci rozhodl soud bez jednani
za podminky souhlasu ucastnikii (§ 51 odst. 1 s. 1. s.).

Vyrok o nédkladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. I s. . s., kdyz Gspésny
odptirce nahradu naklada fizeni nepoZzadoval.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je pfipustnd obnova fizeni za podminek uvedenych
v§ 111 a nasl.s.f.s. Navrh na obnovu fizeni lze podat k NejvySSimu
spravnimu soudu ve lhité tif mésici ode dne, kdy ten, kdo obnovu fizeni
navrhuje, se dozvéd¢l o divodu obnovy. Po tfech letech od pravni moci
napaden¢ho rozhodnuti vSak miize byt navrh podan jen tehdy, jestlize byl
zruSen trestni rozsudek, jimz byl soud pii svém rozhodovani vazan.

V Brné dne 2. bfezna 2006

JUDr. Voijtéch Simiéek
pfedseda senatu






