¢.]J. 4 Azs 109/2005 - 43

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: V. CH.,
zastoupeny JUDr. Olgou Juklikovou — Hruskovou, advokatkou, se sidlem Tyn nad Vltavou,
Namésti Miru 38, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
postovni piihrddka 21/0OAM, o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 11. 12. 2003, ¢.j. 11 Az 145/2003 - 12,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Z4dny z Gdastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Me¢éstsky soud v Praze usnesenim ze dne 11. 12. 2003, ¢. j. 11 Az 145/2003 - 12,
odmitl Zzalobu zalobce podanou proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 3. 2003,
¢.j. OAM-4498/VL-10-K04-2001, a rozhodl dale, Ze Zzadny z ucastniki nema pravo
na nahradu nakladt fizeni. Napadenym rozhodnutim Zalovaného nebyl Zalobci udé€len azyl
podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zdkona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisi
(déle jen ,,zdkon o azylu®), a dale bylo rozhodnuto, ze se na zalobce nevztahuje ptrekazka
vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 zdkona o azylu. Méstsky soud v Praze dospél
v odiivodnéni napadeného usneseni k zavéru, ze zaloba ze dne 16. 5. 2003 nesplituje zdkonem
vyzadované nalezitosti, tyto nedostatky nebyly k vyzvé soudu odstranény, a proto M¢stsky
soud v Praze navrh zalobce v souladu s ustanovenim § 37 odst. 5 a § 46 odst. 1 pism. a)
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,s. T. 5.),
odmitl.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stéZovatel) vcas kasacni stiznost
a pozédal o pfiznani odkladného uc¢inku kasa¢ni stiznosti podle ustanoveni § 107 s. f. s.
Uvedl, Ze pfi projedndni jeho Zadosti o udéleni azylu doslo k pochybeni spravniho organu,
aproto rozhodnuti spravniho orgdnu napadd vcelém rozsahu pro jeho nezakonnost
zpiisobenou tim, Ze spravni organ nezjistil presné a uplné skutkovy stav véci, ¢imz porusil



ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni
fad), ve znéni pozdéjSich predpisil, a nespravné posoudil stéZovatelovu Zadost o udéleni azylu.
StéZzovatel dale namital netiplnost ditkkazli a poruseni ustanoveni § 32 odst. 1 a § 34 odst. 1
spravniho tadu, kdyZz spravni organ nemohl spravné usuzovat na skutkové a pravni otazky,
které pro své rozhodnuti potieboval zodpovédét. Stézovatel rovnéz konstatoval poruseni
ustanoveni § 47 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ spravni organ podle jeho nédzoru nedostatecné
objasnil divody, které jej vedly k vydani rozhodnuti. Své tvrzeni stézovatel oduvodnil
tim, ze Ukrajinu opustil z divodu opodstatnéné obavy o svlij zZivot, a to v kvétnu 1998
kviili problémiim s mafii, kterd po ném pozadovala placeni ,,vypalného®. Ctyiikrat zaplatil,
pak se Castky zaCaly zvySovat a stéZovatel piestal platit, bylo mu vyhrozovano a na konci
roku 1997 byl fyzicky napaden. Na policii se neobratil, povazoval to za zbytecné,
nebot policie na Ukrajin€ je zkorumpovana. StéZovatel odcestoval do M. za pftitelkyni, po
navratu na jafe 1998 zjistil, Ze se situace nezménila, kamardd mu sdélil, Ze jej mafie
stale hleda, proto se rozhodl svou vlast opustit. StéZovatel pozadal o ustanoveni zastupce z fad
advokatl a navrhl, aby bylo rozhodnuti Méstského soudu v Praze zruSeno a véc byla
tomuto soudu vracena k dalSimu fizeni.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 3. 3. 2004, ¢. j. 11 Az 145/2003 - 25,
ustanovil stéZovateli zastupcem pro fizeni o kasaéni stiznosti JUDr. Olgu
Juklikovou — Hruskovou, advokatku.

Dne 10. 3. 2005 byl spis Méstského soudu v Praze predloZzen NejvySSimu spravnimu
soudu k rozhodnuti o kasaéni stiZznosti sté¢Zovatele ze dne 22. 1. 2004.

Nejvyssi spravni soud piipisem ze dne 12. 12. 2005, €. j. 4 Azs 109/2005 - 36, vratil
spis Méstskému soudu v Praze stim, Ze je tfeba vyzvat stéZovatele prostfednictvim
jeho zastupkyné k doplnéni kasacni stiznosti podle ustanoveni § 106 odst. 3 s. . s.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 19. 12. 2005, ¢. j. 11 Az 145/2003 - 37,
vyzval sté¢zovatele, aby ve lhit¢ jednoho mésice ode dne doruceni tohoto usneseni doplnil
kasac¢ni stiznost ze dne 22. 1. 2004 podanou proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
11. 12. 2003, €. j. 11 Az 145/2003 - 12, a uvedl, v ¢em spatfuje naplnéni divodi uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 s. . s. V odiivodnéni tohoto usneseni Méstsky soud v Praze uvedl,
ze stézovatel jen obecné popsal, vcem spatfuje nezadkonnost napadené¢ho spravniho
rozhodnuti, aniz tyto diivody subsumoval pod zdkonné divody uvedené v ustanoveni § 103
odst. 1 s. f. s. stim, ze zobsahu kasacni stiznosti nevyplyva, v cem Zzalobce
spatfuje nezdkonnost usneseni M¢stského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2003,
¢.j. 11 Az 145/2003 - 12, kdyz namitky proti tomuto usneseni sté¢zovatel neuvedl. Méstsky
soud v Praze soucasn¢ sté¢zovatele poucil o tom, ze nebude-li kasacni stiznost ve stanovené
lhaté doplnéna a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni
o takovém podani usnesenim odmitne. Toto usneseni bylo zastupkyni stézovatele doruc¢eno
dne 29. 12. 2005.

Protoze zastupkyné stézovatele na vyzvu soudu ve lhut¢ soudem stanovené
nereagovala, ptedlozil M¢stsky soud v Praze spis Nejvys§imu spravnimu soudu k rozhodnuti
o kasac¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru, ze za situace, kdy zastupkyné stézovatele
nereagovala na vyzvu Méstského soudu v Praze k doplnéni kasacni stiznosti, kasacni stiznost



naddle nespliiuje ndlezitosti predepsané ustanovenim § 106 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s ustanovenim § 103 odst. 1 s. 1. s.

Podle ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s. musi kasaCni stiznost kromé& obecnych
nalezitosti podani obsahovat oznaceni rozhodnuti proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodua jej stézovatel napadd, udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
Ustanoveni § 37 plati obdobné. Podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. predseda senatu
usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad podéani a stanovi mu k tomu lhitu.
Nebude-li podani v této 1hité¢ doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude
mozno pro tento nedostatek pokraCovat, soud fizeni o takovém podani usnesenim odmitne,
nestanovi-li zékon jiny procesni disledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

Z vysSe uvedeného plyne, ze kasacni stiznost podand stézovatelem zlstavd neurcita
a nekonkrétni. Nelze totiz odhlédnout od skutecnosti, ze st¢Zovatel je v souladu s ustanovenim
§ 103 odst. 1 s. f. s. povinen poukézat na to, pod jaké ustanoveni podiazuje diivod kasacni
stiznosti, ktery namitd, a tento divod obsahové popsat ¢i formulovat, tedy uvést konkrétni
skutecnosti, které k naplnéni oznacené¢ho dliivodu kasacéni stiznosti v dosavadnim fizeni vedly.

Podle konstantni judikatury NejvysSiho spravniho soudu je-li kasacéni stiznosti
napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, pfichazeji pro stéZzovatele v tivahu z povahy véci
pouze kasa¢ni divody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. . s., spoCivajici v tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Pod tento diivod spada také ptipad, kdy vada
fizeni pred soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezdkonného rozhodnuti
o odmitnuti ndvrhu, a dale vada fizeni spocCivajici v tvrzené zmatec¢nosti fizeni pred soudem
(srov. rozsudek NejvysSsiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, €. j. 3 Azs 33/2004 - 98,
zvetejnény ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod €. 625/2005).

V daném piipad¢ jde o kasacni stiznost proti usneseni, kterym byla odmitnuta zaloba
stéZovatele. Z obsahu kasacni stiznosti vSak vibec nevyplyvd, v ¢em stéZovatel spatiuje
nespravnost usneseni Méstského soudu v Praze, jimz byla zaloba odmitnuta, takze kasacni
stiznost prakticky vibec nereaguje na zplsob rozhodnuti Méstského soudu v Praze.
S ohledem na citovanou judikaturu nelze za dostacujici diivody kasacni stiznosti povazovat
toliko obecné konstatovani, kterd ustanoveni spravniho fadu byla v pribéhu spravniho fizeni
porusena.

Nejvyssi spravni soud k tomu doplhuje, Ze neni piipustné, aby za stéZovatele
domyslel, které skutecnosti a z jakych konkrétnich pohnutek mél pro potieby kasaéni stiznosti
na mysli. Pro podporu tohoto svého nazoru Nejvyssi spravni soud odkazuje
napf. i na usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 1. 1993, ¢. j. 6 A 85/92 - 5,
v némz je uvedeno, ze soud neni povinen ani opravnén sdm vyhledavat mozné nezakonnosti
spravniho aktu. Neposta¢i proto, vytyka-li zaloba obecné, Ze zakon byl porusen,
anebo to, ze fizeni bylo vadné, aniz by poukazovala na konkrétni skutecnosti,
z nichz je takové tvrzeni dovozovano.

V posuzované véci stézovatel pouze vyjmenoval ustanoveni spravniho fadu, ktera
m¢éla byt poruSena, aniz uvedl, v ¢em spatfuje nezdkonnost napadené¢ho usneseni Méstského
soudu v Praze. Takto formulovanou kasa¢ni stiznost povazuje Nejvyssi spravni soud za
nedostacujici ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s. se zietelem k ustanoveni § 103 odst. 1
s. T. s., kdyz kasacni stiznost neobsahuje rozsah a davody, pro které stézovatel napadl
usneseni Méstského soudu v Praze o odmitnuti zaloby.



Podle konstantni judikatury NejvysSiho spravniho soudu pokud stézovatel v kasacni
stiznosti neuvede, v jakém rozsahu a z jakych diivodi napada rozhodnuti, proti némuz kasacni
stiznost sméiuje (§ 106 odst. 1 s. f. s.), a pokud stéZovatel neni zastoupen advokatem (§ 105
odst. 2 s. . s.) a tyto vady k vyzvé soudu nebyly odstranény, nelze v fizeni pokracovat a soud
kasacni stiznost odmitne (srov. usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2003,
¢.j. 2 Ads 29/2003 — 40, zvefejnéné ve Sbirce rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu
pod €. 6/2003).

Nejvyssi spravni soud uzavird, ze stézovatel byl fadné¢ vyzvan k odstranéni
vytykanych vad kasa¢ni stiZznosti a byl soucasné poucen o nasledcich nerespektovani
takového pozadavku. Vytykané vady vSak v zakonné 1hiité neodstranil, piestoze je zastoupen
advokatem. Vzhledem k tomu, Ze citované udaje nebyly stézovatelem doplnény, nebyly
splnény podminky ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s.

Za této situace nezbylo NejvysSSimu spravnimu soudu nez kasacni stiznost
podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. odmitnout, nebot’ tato nebyla ve stanovené lhité
doplnéna a v fizeni neni mozno pro tento nedostatek pokracovat.

Stézovatel rovnéz pozadal o pifiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti. V situaci,
kdy byla kasacni stiZznost odmitnuta, se Nejvyssi spravni soud timto nadvrhem jiZ nezabyval.

O nahrad¢ néakladl fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 a § 120 s. 1. s. tak, Ze zddny z ucastniki nema pravo na jejich nadhradu,
nebot” kasacni stiZznost byla odmitnuta.

Usnesenim Mé&stského soudu v Praze ze dne 3. 3. 2004, €. j. 11 Az 145/2003 - 25, byla
stézovateli na jeho zadost ustanovena pro fizeni o kasacni stiznosti zastupkyné JUDr. Olga
Juklikova — Hruskova, advokatka. NejvySsi spravni soud vSak nepfiznal zastupkyni
stézovatele odménu za zastupovani, nebot’ ze spisu nevyplyva, ze by ucinila nektery z tkont
uvedenych v ustanoveni § 11 vyhlaSky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
0 odménach advokati a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozd¢jsich predpisi.

Pou¢eni: Proti tomuto usneseni n e j s 0 u opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 16. bfezna 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



