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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z piedsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Petra Pithody v pravni véci zalobce A. —
S. S., s. r. 0., zastoupen¢ho advokatem JUDr. Karlem Davidem, se sidlem Benese z Loun 50,
Louny, proti zalovanému Finanénimu ¥editelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velka
hradebni 61, Usti nad Labem, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Usti nad Labem ze dne 17. 9. 2003, sp. zn. 15 Ca 98/2002,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se meprizmava pravo na ndhradu ndklada fizeni

o kasacéni stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,.stéZovatel) véas podanou kasadni stiznosti broji proti shora
ozna¢enému rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym soud zamitl Zalobu proti
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem (dale jen ,,zalovany*) ze dne 12. 2. 2002,
¢.j. 16230/120/01. Citovanym rozhodnutim Zzalovany zamitl odvolani proti rozhodnuti
Finan¢niho ufadu v Lounech o odvolani ze dne 18.6.2001, ¢.j.37158/01/201970/0335,
kterym bylo c¢aste¢né¢ vyhovéno odvolani stézovatele a byla mu dodate¢né¢ vymeétrena
dan z ptijmi pravnickych osob podle zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi ve vysi
656 370 K¢ za zdanovaci obdobi roku 1996.

Stézovatel v kasaéni stiznosti uplatituje ditvody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b), d) zékona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f.s.”). Namita,



ze spravce dané dospél k neodivodnénému zavéru, ze stézovatel neprokédzal uskutecnéni
zprostiedkovatelskych sluzeb. Stézovatel tvrdi, ze byly splnény podminky pro odpocet
nakladl, a Ze zadny pravni predpis neuklada povinnost zkoumat, jakym zplGsobem dosahne
zprostiedkovatel naplnéni smlouvy. Podstatou zprostfedkovani je totiz zavazek k vyvijeni
¢innosti smétujici k tomu, aby zdjemce mél piileZitost uzavtit urcitou smlouvu s tfeti osobou
a z hlediska néaroku na vyplatu provize je rozhodujici, zda ptilezitost byla vytvorena, k cemuz
v daném piipad€¢ doSlo. Je proto tieba odliSit smluvni vztah mezi zprostfedkovatelem
a zdjemcem od postaveni v dafiovém fizeni, takZe Ing. S. ani kdokoliv jiny nema povinnost
spravei dané cokoliv prokazovat, nybrz spravce dané¢ musi provedené dikazy zhodnotit
v souladu s ustanovenim § 2 odst. 3 zdkona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki.
Stézovatel nesouhlasi s hodnocenim zprostiedkovani provadénym Ing. S., ktery vystupoval v
pracovnim poméru na zakladé manaZerské smlouvy ukladajici mu povinnosti pii prodeji
strojii zakaznikiim a jeho povinnosti jako zprostfedkovatele T., s. r. 0. pfi ndkupu strojii ve
prospéch stézovatele. Rovnéz v ptipadu O. pry stéZovatel predlozil fadu listinnych dikazi a
byli vyslechnuti i svédci, pfesto si spravce dané ,,vytvofil jakousi fikei ni¢im nepodloZenou®,
7e existovala smlouva o obchodnim zastupovani. Zplsob hodnoceni jednotlivych dikazl
povazuje stéZovatel za nepfipustny, nebot byl proveden selektivné a v neprospéch
stézovatele. StéZovatel dale nesouhlasi stim, Ze se krajsky soud nezabyval namitkami
obsazenymi v jeho replice k vyjadieni Zalovaného, protoze byly poddny opozdéné€, nebot’ se
ve skute¢nosti nejednalo o namitky nové, le€¢ o rozvedeni namitek plivodnich. StéZzovatel
uzavira, ze spravce dan¢ se nevyporadal se vSemi predloZenymi dikazy a navrhuje napadeny
rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvadi, Ze stéZovatel toliko opakuje Zalobni
tvrzeni a nevyjadiuje se k zavérim krajského soudu ohledné prava spravce dané vyzvat
danovy subjekt k prokazani uskutec¢néni zprostiedkovani. V daném ptipad€ byla zpochybnéna
skutecnost, zda byly zprostiedkovatelské sluzby fakticky uskutecnény a zda by obchodni
ptipady nebyly realizovany, pokud by nedoslo kjejich zprostiedkovani. Stézovatel byl
povinen vérohodnym zplisobem prokazat, ze obchodni pfipady byly realizovany na zakladé
zprosttedkovani firmou T., s.r. 0. a na zadklad¢ zprostiedkovani J. M., a proto vyplacené
provize jsou vydaji ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zédkona ¢. 586/1992 Sb., které uklada
stézovateli ndklady prokézat. Protoze zalovany povazuje napadeny rozsudek krajského soudu
za spravny a vydany v souladu se zakonem, navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

V projednavané véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho a soudniho spisu
predevsim konstatuje, ze Finan¢ni Gfad v Lounech shora oznaenym rozhodnutim ze dne
18. 6.2001 castecné vyhovél odvoldni stézovatele proti dodatenému platebnimu vymeéru
¢. 1000000072 na dan z piijmua pravnickych osob za rok 1996, ktery vydal jmenovany spravce
dan¢ dne 14. 11. 2001 pod ¢. j. 47305/00/201970/0335 a kterym snizil dodatecné vymeétenou
dan z ¢astky 670 020 K¢ na 656 370 KE. V odivodnéni rozhodnuti finanéni tfad uvedl,
7e pozadoval prokazani, Zze doSlo ke zprostfedkovani fakturovanych sluzeb konkrétnim
zprostfedkovatelem, jelikoz podle wustanoveni §§ 647-648 obchodniho zakoniku
zprosttedkovateli nevznikd narok na provizi, jestlize smlouva s tfeti osobou byla uzaviena
bez jeho soucinnosti a zprostiedkovatel je povinen pro potfebu zajemce uschovat doklady,
jeznabyl v souvislosti se zprostfedkovatelskou ¢innosti, a to po dobu, po kterou mohou
byt tyto doklady vyznamné pro ochranu z4jmt zajemce. V piipadé vyfakturovanych sluzeb
firmy T., s. 1. 0. bylo dopInéno Fizeni vyslechem svédka Ing. J. S., ktery viak neprokazal, Ze
fakturované sluzby uskutecnil jako zastupce jmenované obchodni spolecnosti, nybrz sam
uvedl, Ze vici zdkaznikiim vystupoval jako zaméstnanec (manazer) stéZovatele. Rovnéz
objednavka byla vystavena piimo stézovatelem. K osobé& Ing. S. navic z manazerské smlouvy



vyplynulo, Ze dosazené vysledky prace ndlezi zaméstnavateli, tedy sté¢zovateli. Obchodni
piipad tykajici se dodatku ke zprostfedkovatelské smlouve (prodej B.) a ¢ast fakturovanych
sluzeb na zakladé¢ faktury €. 96110373 neuznal spravce dané za néklady dle ustanoveni § 24
odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb. i proto, ze byla porusena vécnd a asova souvislost ve smyslu
zakona €. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi a tyto naklady mély byt pfipadné zuctovany do roku
1995. K fakturovanym sluzbam J. M. finan¢ni ufad uvedl, ze v dafovém fizeni nebylo
prokézano, ze by jmenovand zprostfedkovala fakturované sluzby, a to ani doplnénym
vyslechem svédka Ing. M. V pfipadé¢ sluzeb B., s.r.o0. stéZovatel piedlozil toliko
korespondenci se zminénou firmou, bez jakéhokoliv doloZeni fakturované sluzby. Rovnéz
udajny zprostfedkovatel R. N. nedokazal oznacit zaméstnance stézovatele, s kterymi mél
jednat, neznal provozovny a nedolozil Zadny konkrétni obchodni ptipad. Se stéZovatelem
ukoncil spolupraci 12. 11. 1996, nicméné dodatek ke smlouvé o zprostfedkovani byl uzavien
az 4. 12. 1996. Vyslechem odbératelil, kterym mél R. N. zprostiedkovat dodavky stroji, bylo
zjisténo, Ze jeho sluzeb nevyuZzili a komunikovali pfimo se stézovatelem. Obdobné bylo
zjisténo u vyfakturovanych sluzeb W. L., v.o.s. Finan¢ni Ofad tak dospél k zavéru, Ze
stézovatel neprokazal, ze S§lo o ndklady uplatnéné v souladu s ustanovenim § 24 odst. 1
zakona €. 586/1992 Sb. a proto o tyto ¢astky upravil zéklad dané.

Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem (Zzalovany) zamitlo odvolani stéZovatele proti
citovanému rozhodnuti Finan¢niho Ufadu v Lounech. PiedevS§im konstatovalo, Ze stézovatel
v odvolani rozporoval toliko fakturované sluzby za zprostfedkovani od spole¢nosti T. a od J.
M. Ohledné& spoleénosti T. Zalovany shledal, Ze Ing. S. byl od 17. 7. 1995 zaméstnancem
stéZovatele v pozici manazera a doklady, které se mély vztahovat ke zprostiedkovani obchodii
vroce 1996 firmou T., nebyl schopen dolozit. Navic sam wuvedl, Ze po uzavieni
zaméstnaneckého poméru se stéZovatelem nabizel obchodni program stéZovatele, ktery
pievzal sortiment spole¢nosti T. Z ptedloZenych listin vyplyva, Ze zprostiedkovani zajiStoval
Ing. Sjako zaméstnanec stéZovatele. Ke zprostfedkovani provedenému J. M. bylo — na
zéakladé provedeného dokazovani - konstatovano, ze pokud stézovatel byl jiz v roce 1995
obchodnim zéstupcem spolecnosti O., nebyl diivod vyuZzivat zprosttedkovatele k zajiSténi
dodavek stroju.

Krajsky soud v Usti nad Labem v odtivodnéni napadeného rozsudku, kterym zamitl
zalobu brojici proti citovanému rozhodnuti Zalovaného, piedev§im uvedl, Ze se nemohl
zabyvat namitkami, obsazenymi v replice k vyjadifeni Zzalovaného, podanymi opozdéné.
K vykladu ustanoveni § 24 odst. 1 zédkona ¢. 586/1992 Sb. soud uvedl, Ze se nemuize jednat
o jakykoliv vydaj vynalozeny poplatnikem dan€, nybrz pouze o takovy, ktery ma ptimou
a bezprosttedni vazbu na jeho dalsi podnikatelskou ¢innost, tzn. byl pouzit tak, ze 1ze prokazat
jeho konkrétni souvislost s pfedmétem podnikani. Pro zminéné prokazani vSak nepostacuje
pouze formalné spravné vedené tcetnictvi, nybrz je nutno vychéazet z dokazovani v danovém
fizeni (zejména § 31 zdkona €. 337/1992 Sb.). V rozhodované véci proto stézovatel nebyl
nespravné vyzvan k prokdzani uskuteénéni plnéni, nebot’ timto postupem spravce
dané pouze napliioval svoji povinnost zjiStovat co nejuplnéji rozhodné skutecnosti. K otazce
zprostiedkovani smluv spole¢nosti T. soud podrobné rekapituloval provedena skutkova
zjisténi a konstatoval, Ze vypovéd svédka ing. S. byla zhodnocena spravné
a ze z provedeného dokazovani nelze dovodit zprostfedkovani jakéhokoliv obchodu Ing. S.
jménem firmy T. Ke zprostfedkovani smluv J. M. soud shledal, ze za rozhodnou povazuje
skute¢nost, Ze obchodni vztahy s firmou O. byly navdzany jiz vroce 1995 a smlouva o
zprosttedkovani byla uzaviena az v roce nasledujicim a Ze nebylo nikterak prokazéano, ze
vyhodnéjsi ceny pro stézovatele byly dosazeny diky ¢innosti jmenované nebo jejiho manzela
M. Ani v tomto piipad¢€ proto nebylo prokézano uskutecnéni zprostiedkovani.



Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem v rozsahu kasac¢ni stiznosti a v rdmci uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s)
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diavodna.

Piedné je nutno uvést, Ze stézovatel uplatnil kasa¢ni divody obsazené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s.t.s., byt vkasacni stiznosti dostate¢né¢ nediferencuje,
v ¢em konkrétné spatfuje naplnéni jmenovanych divodi. Podle pism. a) citovaného
ustanoveni lze kasacni stiznost podat zdGvodu tvrzené nezdkonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchdzejicim fizeni. Diivody obsazené
v pism. b) pfedpokladaji vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychézel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo pfi jejim zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni ptfed spravnim
organem takovym zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu mé&l zruSit. Konecné podle pism. d) lze kasaéni stiznost podat z divodu
nepiezkoumatelnosti spoc¢ivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popiipad¢ v jiné vad¢ fizeni pted soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé.

Jak vyplyva z uvedeného, Nejvyssi spravni soud se musi nejprve zabyvat namitanou
existenci stiznostniho diivodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Pokud by totiz
zjistil, ze krajsky soud se skutecné dopustil nezakonnosti v uvedeném sméru (tzn. rozsudek
by byl nepiezkoumatelny pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek divodii rozhodnuti),
bylo by nutno napadeny rozsudek zrusit bez dalsiho s tim, zZe by se jiz Nejvyssi spravni
soud nezabyval naplnénim ostatnich stiznostnich divoda. Kasaéni stiznost totiz pfedstavuje
mimofadny opravny prostfedek a rozsah a zpisob prezkumu, ktery v tomto typu fizeni
Nejvyssi spravni soud provadi, musi respektovat instanéni nadfazenost a funkéni
prislusnost obou urovni spravniho soudnictvi sledujici princip subsidiarity v tom smyslu, ze
pokud je néprava nezdkonnosti mozna na niz§im stupni, je nutno pro tuto napravu oteviit
procesni prostor. Pokud by tedy Nejvyssi spravni soud shledal neptezkoumatelnost
napadeného rozsudku krajského soudu, je zpovahy kasacniho pfezkumu namisté tento
rozsudek zrusit a oteviit tak krajskému soudu prostor pro vydani rozhodnuti nového, které
jiz nebude touto vadou trpét.

Nejvyssi spravni soud k této otazce dale konstatuje, ze pojem nepiezkoumatelnosti
neni v soudnim fadu spravnim ani v obCanském soudnim fadu, ktery by bylo mozno
pouzit podpurng¢, blize objasnén. Vyklad tohoto pojmu je proto véci judikatury a pravni
nauky. Za nesrozumitelné tak 1ze obecné povazovat zejména soudni rozhodnuti postradajici
zékladni zakonné nalezitosti, rozhodnuti, jehoz vyrok je vnitiné rozporny, kdy nelze zjistit,
zda soud zalobu zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout, neni ziejmé, o jaké véci bylo
rozhodovano a jak o ni bylo rozhodnuto, pfipady, kdy nelze seznat co je vyrok aco
odiivodnéni a kdy vyrok nekoresponduje s odivodnénim, dale rozhodnuti, z n¢hoz neni
patrné, které osoby jsou jeho adresatem, rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, ktera
ma za nasledek, ze rozhodnuti nikoho nezavazuje apod. Nedostatkem divodl pak nelze
rozumét dil¢i nedostatky odtivodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek divoda
skutkovych. Skutkovymi divody, pro jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit
pro neptezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, kterd utvareji rozhodovaci
divody, typicky tedy tam, kde soud optel rozhodovaci divody o skuteCnosti v fizeni
nezjistované, piipadné zjisténé v rozporu se zdkonem anebo tam, kdy neni ziejmé, zda
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vubec néjakeé dikazy v tizeni byly provedeny (viz napt. rozsudek Nejvys$siho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2003, sp. zn. 2 Ads 58/2003).

V souzené véci spatfuje stézovatel nepiezkoumatelnost napadeného rozsudku
zjevné v tom, ze se v ném krajsky soud nezabyval jeho namitkami obsazenymi v replice
k vyjadfeni Zalovaného. Této stiZnostni namitce vSak neni mozZno pfisvédcit. Podle
ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s. byl totiz krajsky soud pfi prezkumu citovanych rozhodnuti
zalovaného vazan rozsahem podané Zaloby (Zalobnimi body), pfi¢emZ podle ustanoveni
§ 71 odst. 2 s. t. s. ji mize zalobce rozsifit na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo
jirozsifit o dalsi Zalobni body jen ve lhité pro podani Zaloby. Ve shodé¢ s ustdlenou
judikaturou Ustavniho soudu (pozndmka soudu: byt citovana judikatura se vztahuje jestd
k pfedchozi uprav€ spravniho soudnictvi zakotvené v obCanském soudnim fadu,
ve sledovaném sméru se zakonna tprava nezménila a pravni nazor Ustavniho soudu proto
je pouzitelny rovnéZ na postup podle zminénych ustanoveni s.ft.s.) tak je nutno
konstatovat, ze k zalobnim bodim uplatnénym pozd€ji soud nemulze pfrihlizet,
pficemz smysl Zalobnich bodii spoc¢iva v konkretizaci tvrzeni zalobce stran poruSeni zdkona
a jimiz ve vztahu k rozhodujicimu soudu vymezuje rozsah prezkumu zakonnosti zalobou
napadené¢ho spravniho rozhodnuti. Pro zvlastni povahu spravniho soudnictvi a zptisob
rozhodovéni v ném tedy neplati obecna zasada, dle niz k zdkonem stanovenym obsahovym
nalezitostem navrhu nepatii pravni zdiivodnéni navrhového zadani a zalobni diivody museji
byt zobsahu Zaloby naprosto ziejmé (viz napf. nalez sp. zn. I US 392/01, in: Sbirka
nalezl a usnesenti, sv. 30, str. 22 - 23).

V projednavané véci stézovatel podal dne 14.3.2002 ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem Zalobu a ve svém piipisu ze dne 10. 1. 2003 predevsim uvedl, Ze ,.kromé
vyhrad uvedenych jiz v zalob&“ navrhuje fadné provedeni vSech dikazli provedenych
spravecem dan¢ dozadanim a déle vyslech svédktt M. a T. V kontextu shora uvedeného
stézovatel citovany pfipis povazuje toliko za rozvedeni namitek plvodnich, nikoliv za
namitky nové. S timto ndzorem se NejvySsi spravni soud neztotoznuje, nebot’ z obsahu
zaloby a jeho konfrontace se zminénym pfipisem je ziejmé, ze stézovatel plvodné
nezpochybiioval zptisob provedené¢ho dokazovani formou dozadani a skutecné tak ucinil az
v uvedené replice ze dne 10. 1. 2003. Tim, Ze dikazy provedené dozadanim skutkové i
pravné zpochybnil, rozsifil ptivodni zalobu o dal§i body, coz vsak uc€inil az po citované
zékonné lhité a krajsky soud proto postupoval zcela v intencich ustanoveni § 71 odst. 2
s. I. s., kdyz k nim nepftihlizel.

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze existenci stiznostniho bodu podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. nezjistil.

K tvrzenému stiznostnimu diivodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
uvazil Nejvyssi spravni soud nasledujici.

Stézovatel v zasadé namitd nespravnou interpretaci a aplikaci ustanoveni § 24
odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb. Podle tohoto ustanoveni ,,vwdaje (naklady) vynalozené
na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmii se pro zjisteni zakladu dané odectou ve
wsi prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy. Ve
vydajich na dosazeni, zajisteni a udrzeni prijmii nelze uplatnit vydaje, které jiz byly
v predchozich zdanovacich obdobich ve vydajich na dosazeni, zajisteni a udrZeni prijmu
uplatnény. Pokud poplatnik uctuje v souladu se zvlastnim pravnim predpisem nékterée
ucetni operace kompenzované, posuzuji se naklady, jejichz uznatelnost je limitovana vysi



prijmii s nimi souvisejicich, obdobné jako by byly uctovany oddélené ndklady a vynosy.*
Stézovatel ptitom tvrdi, Ze podminky pro odpocet ndkladl splnény byly a Zadny ptedpis
neuklddd povinnost zkoumat, jakym zplisobem zprostiedkovatel dosdhne naplnéni
smlouvy.

K interpretaci citovaného ustanoveni Nejvys$si spravni soud pro strucnost odkazuje
na ustalenou spravni judikaturu (viz zejména jeho rozsudek ze dne 1.4.2004,
sp. zn. 2 Afs 44/2003, in: Sb. NSS €. 264/2004), od které neshledava divod se v této véci
odchylit, a podle niz danovym vydajem je pouze takovy vydaj, ktery byl vynalozZen
za ucelem dosazeni zdanitelnych pfijmil. Prokézat vydaje na dosazeni pfijmill je povinnosti
danového subjektu, kdyz povinnosti spravce dané je dbat na uplné zjisténi rozhodnych
skute¢nosti. Pro zjiSténi, zda danovy subjekt vynaloZil urcity vydaj za ucelem zajisténi,
dosazeni a udrzeni pfijmu, a zda jde tedy o vydaj danovy, ¢i zda se jedna o fiktivni obchod,
musi finanéni orgdn zhodnotit vSechny shroméazdéné skutkové podklady v souladu s § 2
odst. 3 zdkona ¢. 337/1992 Sb. a se zasadami formalni logiky. Z ustanoveni § 24 odst. 1
zakona ¢. 586/1992 Sb. nelze dovodit, Ze vynaloZzené vydaje se vZdy musi redlné projevit
v piijmech danového poplatnika, tzn. ze mezi vydaji a piijmy nutné existuje vztah jakési
pifimé uméry. Smysl tohoto ustanoveni vSak zjevné spociva v tom, Ze se musi jednat o
vydaje za timto ti¢elem vynalozené. Proto také ustanoveni § 23 odst. 1 stejného zékona pfi
vymezeni zdkladu dan€ hovoii o respektovani ,,vécné a Casové souvislosti* piijml a vydaji
v daném zdanovacim obdobi. Mezi témito vydaji a oCekdvanymi piijmy tak musi existovat
piimy a bezprostiedni vztah, v opaéném piipadé¢ se pojmové nemulze jednat o vydaje
vynalozené na dosazeni, udrZeni ¢i zajisténi piijma. Pokud by totiz byl akceptovan vyklad
opacny, tzn. mezi vydaji a ocekdvanymi piijmy by pfimy vztah existovat nemusel, mohlo
by to v praxi vést k uzavirani fiktivnich zavazki a k podobnym formam jednani, pfimo
poruSujicim zékon ¢i pfinejmensim obchazejicim jeho smysl.

Nejvyssi spravni soud dale pfipomina nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 38/95

(in: Sbirka nalezli a usnesenti, sv. 5, str. 271 a nasl.), kterym byl zamitnut navrh na zruseni
ustanoveni § 31 odst. 9 zdkona ¢.337/1992Sb. a vnémz Ustavni soud piedeviim
konstatoval, ze v dusledku dvou zdkladnich zasad danového ftizeni (zékonnosti
a soucinnosti) je v prvni fazi fizeni diikazni bfemeno pfeneseno na danovy subjekt a pokud
spravce dané¢ vyjadii pochybnost o tvrzeni danového subjektu, je tento subjekt povinen
tvrzené skutecnosti dokézat. Citované ustanoveni proto nedava spravci dané opravnéni
vyzvat danovy subjekt k prokdzani cehokoliv, nybrz pouze k prokézani toho, co tento
subjekt tvrdi sam.

V projednavané véci se ve svétle vySe uvedenych pravnich nazort jevi jako
nediivodnd argumentace stézovatele, zpochybnujici povinnost danového subjektu
prokazovat naplnéni zprostiedkovatelskych smluv. Jak totiz vyplyva z rekapitulacni Casti
tohoto rozsudku, stéZovatel wuplatnil narok na danovy odpocet =z divodu
zprostiedkovatelskych sluzeb a spravce dan¢ proto byl opravnén pozadovat po ném
prokazani uskutec¢néni téchto sluzeb, nebot’ se jednalo o prokazani skutecnosti, tvrzenych
samotnym stéZovatelem. Pokud se spravce dané nespokojil s pouhym konstatovanim
ptislusnych smluv, nybrz zabyval se i jejich praktickym naplnénim, postupoval zcela
v souladu se znénim a se smyslem citovanych zédkonnych ustanoveni. Jakkoliv tedy soud
nezpochybiluje, ze podle ustanoveni § 642 obchodniho zdkoniku se smlouvou
o zprostiedkovani zprostiedkovatel zavazuje, ze bude vyvijet ¢innost sméfujici k tomu, aby
zajemce mél prilezitost uzaviit uritou smlouvu s tfeti osobou, a zdjemce se zavazuje
zaplatit zprostiedkovateli uplatu (provizi), pficemz obecné vznika zprostiedkovateli narok



na provizi, je-li uzaviena smlouva, jez je pfedmétem zprostfedkovani (§ 644 stejného
zakona); neni mozno z citovanych ustanoveni dovodit, Ze spravce dan€ neni opravnén
zkoumat, zda tyto smlouvy nejsou — z datového hlediska - fiktivni a nepfedstavuji
v konkrétnim piipadé prostfedek k jednani in fraudem legis.

Nejvyssi spravni soud proto neshledal naplnéni ani stiZnostniho divodu
zakotveného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. T. s.

Stézovatel konecné namitd existenci stiznostniho divodu podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. b) s.{.s., tzn. vady spravniho fizeni. Sté¢Zovatel v tomto sméru nesouhlasi
se zpusobem provedeného dokazovani, které povazuje za nedostatecné a provadeéné
selektivné. K tomu je nutno predevsim uvést, ze v projedndvané véci bylo provedeno velmi
rozsahlé a peclivé dokazovani a po podrobném seznameni se s jeho prib¢hem a zavéry se
stézovatelovy namitky jevi spiSe jako nesouhlas sjeho vysledky nez jako relevantni
zpochybnéni zakonnosti spravniho fizeni.

K hodnoceni ¢innosti ing. S. stéZovatel tvrdi, Ze je nutno odlisit jeho povinnosti pfi
prodeji strojii zakazniklim, vyplyvajici z manazerské smlouvy, od povinnosti pti nakupu
stroji ve prospéch stézovatele. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze argumentace
stézovatele se v tomto sméru obsahové piekryva se zalobnimi ndmitkami, s nimiz se vSak
jiz dostatecné vypotadal v odivodnéni napadeného rozsudku krajsky soud, kdyz za
rozhodujici oznacil skute¢nost, Zze podle vypovédi svédka Ing. K. zdkaznici stéZovatele
viibec nevédéli o vztahu k firmé T. a Zze Ing. S. v dopisech dodavateliim jednoznaéné jednal
jako zaméstnanec stézovatele. Za situace, kdy existovala zaroveil zprostfedkovatelska
smlouva €. ZP/2/95 ze dne 17. 7. 1995, uzaviend mezi sté¢zovatelem a firmou T., s. 1. 0. (za
kterou jednal odpovédny zastupce Ing. S., pii¢emz provize podle této smlouvy méla &init
15% z prodejni ceny), a manazerska smlouva, uzaviena stejného dne mezi sté¢zovatelem a
ing. S. (s provizi ve vysi 2% z prodejni ceny), dospél krajsky soud ke spravnému zavéru, ze
nebylo prokazéno zprostiedkovani zadného obchodu ze strany Ing. S. pravé na zékladé
uvedené zprosttedkovatelské smlouvy.

Rovnéz v ptipade€ smlouvy o zprostiedkovani ¢. ZP/1/96 ze dne 3. 1. 1996, uzaviené
mezi stézovatelem a J. M. z dokazovani vyplynulo (a krajsky soud z téchto skutecnosti
spravné vychazel), Ze obchodni vztahy stézovatele s firmou O. byly navazany jiz v roce
1995 a zadné predlozené listiny nezmiiuji jméno J. M. Ani v tomto sméru proto stézovatel
neunesl ditkazni bfemeno.

Souhrnné tedy Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze namitky proti zplisobu
provedené¢ho dokazovani nejsou divodné, nebot’ skutkova podstata, z niz finanéni Grady
v citovanych rozhodnutich vychazely, ma oporu ve spisu, tato rozhodnuti jsou piesvédc¢iva
a fadné se vyporadavaji s jednotlivymi provedenymi diikazy. Ohledné obecnych namitek
stézovatele k hodnoceni jednotlivych dikazl krajsky soud spravné poukdzal na skutecnost,
ze pro rozhodnuti se ukaze byt podstatnou toliko urcita ¢ast svédecké vypovedi nebo listiny
a proto ze skutecnosti, Ze tyto diikkazy nejsou ve spravnim rozhodnuti zminovany celé, jesté
samo o sobé nevyplyva, ze znich nebylo vychazeno. Pravé naopak, jestlize hodnoceni
dukazli predstavuje intelektualni proces, smétujici ke konkrétnimu cili, bylo by zjevné
protismyslné striktné pozadovat v odivodnéni rozhodnuti uvadét i takové skutecnosti, které
zminéné sméfovani rozmeélnuji a bezdiivodné je zavadéji nepatficnym smerem.

Rovnéz kasacni divody zakotvené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. proto



naplnény nebyly.

Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze v souzené véci neshledal existenci Zadného
z uplatnénych kasa¢nich divodl ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), d) s. f.s. a
proto kasacéni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladt fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a zalovanému Finanénimu feditelstvi v Usti nad Labem
naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze se zalovanému nepfiznavd pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Bmeé dne 6. 10. 2004

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



