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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate¢ slozeném z predsedy JUDr. Véclava
Novotného a soudkyn JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci
zalobce: M., spol. sr. o., zast. JUDr. Jifim VSeteCkou, advokatem se sidlem v Hradci
Kralové, Orlicka 163, proti zalovanému Finan¢nimu reditelstvi v Brné, se sidlem v Brné&,
nam. Svobody 4, o kasac¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné€ ze dne 29.
11.2004, ¢. j. 29 Ca 246/2004 — 16,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti nep¥iznav a.
Odivodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Brné shora bylo zastaveno fizeni ve véci Zaloby podané
proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brn& ze dne 19. 8. 2004, &. j. 1485/04/FR/120, jimz
zalovany zamitl odvolani Zalobce proti platebnimu vyméru ¢. 1030017630 na dafiové penale
na dan z piijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 1996 vydané Finan¢nim ufadem
Brno III dne 8. 12. 2003, €. j. 204476/03/290512/36009.
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Krajsky soud odiivodnil zastaveni fizeni tim, ze Zalobce, nyni stéZovatel, nesplnil
poplatkovou povinnost, ackoli jej soud k zaplaceni poplatku vyzval a upozornil, ze fizeni
bude zastaveno, jestlize poplatek ve 1hiité 10 dnii nebude zaplacen.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel kasa¢ni stiznost, v niz pozaduje zruSeni
predmétného usneseni, nebot’ soudni poplatek byl zaplacen v odvolaci lhite, zde ve lhuté
pro podani kasa¢ni stiznosti jako opravného prostiedku proti rozhodnuti soudu prvého stupné.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné
v rozsahu divodi v kasa¢ni stiznosti uplatnénych ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) zak.
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale s. t. s.) a dosp€l k zavéru, ze kasacni stiznost neni
diivodna. Predmétné ustanoveni soudniho fadu sprdvniho pojedndvd o nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.

Podle § 4 zék. ¢. 549/1991 Sb., o soudni poplatcich v platném znéni, jde-li o poplatek
za fizeni, vznikd poplatkovd povinnost poddnim zaloby /§ 4 odst. 1 pism. a) zakona/.
Poplatnikem je ve vécech spravniho soudnictvi ten, kdo podal Zalobu, jiz se zahajuje fizeni.
Poplatek ve vyse 2000 K¢ (polozka 14a Sazebniku) je splatny vznikem poplatkové povinnosti
(§ 7 zékona). Protoze stézovatel tuto poplatkovou povinnost v fizeni o zalob¢ pred krajskym
soudem nesplnil, soud jej k zaplaceni poplatku vyzval a zaroven upozornil, ze fizeni bude
zastaveno, jestlize nebude poplatek ve lhité 10 dnit od doruceni tohoto usneseni zaplacen.
Vyzva k zaplaceni byla sté¢zovateli dorucena, resp. jeho pravnimu zastupci dne 5. 11. 2004.
Ve stanovené lhiité vSak soudni poplatek zaplacen nebyl, proto krajsky soud fizeni zastavil.
Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 22. 12.2004. Soudni poplatek byl zaplacen podanim
ze dne 3. 1. 2005.

Podle § 9 odst. 7 zdkona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich v jeho znéni Ga€inném
ke dni vydani rozhodnuti krajského soudu, usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni
poplatku zrusi soud, ktery usneseni vydal, je-li poplatek zaplacen ve vécech spravniho
soudnictvi dfive, nez usneseni nabylo pravni moci.

Za této situace krajsky soud nepochybil, jestlize pfedmétné usneseni nezrusil,
nebot’ soudni poplatek nebyl zaplacen pfede dnem nabyti pravni moci usneseni o zastaveni
fizeni. Toto ustanoveni zdkona o soudnich poplatcich se vztahuje pravé k vécem spravniho
soudnictvi, pfi¢emz soud pfipomind, ze kasacni stiznost nelze v zddném piipade ptipodobnit
fadnému opravnému prostiedku typu odvoldni, nebot' kasacni stiznost je koncipovana
jako svou povahou mimotadny opravny prostredek proti pravomocnym rozhodnutim
krajského soudu.

Kasacni stiznost stézovatele shledal Nejvyssi spravni soud nediivodnou, a proto
ji zamitl (§110 odst. 1 s. 1. s.).

V tizeni o kasacni stiznosti mél uspéch zalovany a mél by proto pravo na ndhradu
nakladt tohoto fizeni (§ 60 odst. 1 s.t.s. za pouziti § 120 s. f. s.). Zalovany nahradu téchto
nakladii nezddal a ani mu prokazatelné naklady vtomto stadiu fizeni ani nevznikly.
Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.
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P ou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 2. bfezna 2006

JUDr. Viclav Novotny
piedseda senatu



