¢.J. 4 Azs 170/2005 - 41

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Petra Priichy a Mgr. Evy Kyselé v pravni véci Zalobce: I. B.,
zastoupeného JUDr. Pavlou Kubicovou, advokatkou se sidlem v Ostravé — Porub¢, Gen.
Sochora 6176, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3,
v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 10.
2004, ¢. j. 62 Az 53/2004 -17,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Z4dny z Gi¢astniki mem 4 pravo na nahradu naklad fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni

Krajsky soud v Ostravé v zéhlavi ozna¢enym rozsudkem zamitl Zalobu zalobce proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 5. 2004, ¢. j. OAM-1613/VL-07-03-2004, kterym byla
jeho zadost o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nedtivodna podle § 16 odst. 1 pism. g)
zékona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zmé&né& zékona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky
(dale jen zékon o azylu) a rozhodl o nakladech fizeni.

Proti rozsudku soudu podal zalobce dne 1. 12. 2004 kasacni stiznost, a to z davoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) az d) zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho
(déle jen ,,s. 1. s.“). Namital pouze, ze krajsky soud posoudil jeho ptipad v rozporu s platnym
pravnim fadem, vcetné zdkona o azylu a vSechny organy v fizeni o azylu se dopustily vaznych
pochybeni. Pozadal o ustanoveni zastupce, tlumoc¢nika a pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti. Navrhl zruSeni napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dalSimu
fizeni.



Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 17. 1. 2005, ¢. j. 62 Az 53/2004 — 32,
ustanovil stézovateli zastupkyni advokéatku JUDr. Pavlu KubiCovou a soucasné ji ulozil,
aby do jednoho meésice od doruceni tohoto usneseni doplnila kasacni stiznost o udaje
o tom, v jakém rozsahu a z jakych divodi podle § 103 odst. 1 s. f. s. je rozhodnuti soudu
napadano. Pfipojil rovnéz pouceni, ze fizeni o kasacni stiznosti bude odmitnuto, nebude-li
kasacni stiznost ve 1hiit¢ doplnéna a v fizeni nebude mozno pro takovy nedostatek pokracovat.

Usneseni s pokyny k odstranéni vad kasacni stiznosti bylo zastupkyni zalobce
doruceno dne 3. 2. 2005 a stézovateli v souladu s § 50c odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢anského soudniho tadu, za pouziti § 64 s. 1. s., fikci dne 6. 2. 2005 (osobné¢ zasilku pievzal
na posté dne 17. 2. 2005. Ve lhité jednoho mésice stanovené usnesenim soudu v souladu
se zdkonem (§ 106 odst. 3 s. . s.) ani pozd¢ji vSak kasacni stiznost nebyla doplnéna
o obligatorni nalezitosti stanovené v § 106 odst. 1 s. 1. s.

Kromé obecnych nélezitosti podani musi kasacni stiznosti obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej stézovatel napada,
udaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37 plati obdobné (§ 106 odst. 1
s. . 8.).

Predseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad podani
a stanovi k tomu lhitu. Nebude-li podani v této lhite doplnéno nebo opraveno a v fizeni
nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém podani usnesenim
odmitne, nestanovi-li zdkon jiny procesni disledek. O tom musi byt podatel ve vyzveé poucen
(37 odst. 5 5. F. 5.).

Uvedeni rozsahu, vnémz stézovatel rozhodnuti soudu napadd, a davodi,
v nichz spatfuje jeho nezdkonnost ¢i vady fizeni, jsou esencialni nalezitosti kazd¢ kasacni
stiznosti, bez nichZ neni mozné rozhodnout vécné. Je tomu tak proto, ze Nejvyssi spravni
soud je rozsahem napadeni az na vyjimky uvedené v § 109 odst. 1 s. f. s. vazin
a neni opravnén kasacni stiznosti vymezeny ramec prezkumu piekro€it. Soudni fad sprévni
stanovi také vdzanost divody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.), pficemz ptipousti
iurité vyjimky. Vycet divodl v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. je uzavieny,
pro jiné nez zde uvedené¢ divody neni kasacni stiznost pfipustnd. Stézovatel v kasacni
stiznosti toliko uvedl, ze je podava z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. f. s.
Z toho vSak neni zifejmé, zjakych skutkovych a pravnich divodi povazuje napadené
rozhodnuti krajského soudu za nezakonné, ptfipadné k jakym procesnim pochybenim mélo
v fizeni pfed soudem dojit. Kasacni stiznost stéZovatele, tak jak byla podana, postrada
konkrétni vymezeni tvrzené nezdkonnosti a vad fizeni, bez né&hoz neni ziejme,
z jakého pohledu ma Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti krajského soudu
piezkoumat. Formalni oznaceni vSech diivodu, pro nez lze rozsudek krajského soudu obecné
napadnout kasac¢ni stiznosti, neni dostacujici.

Jestlize tedy nebyl vymezen rozsah pfezkumu rozhodnuti soudu a tvrzeny konkrétni
divody, a to ani dodatecné v jednomeési¢ni lhité stanovené k doplnéni kasacni stiznosti,
je vylouceno v fizeni pokracovat. Proto NejvySsi spravni soud fizeni o kasacni stiZnosti
podle § 120 a § 37 odst. 5 s. f. s. odmitl.

Za této procesni situace se Nejvyssi spravni soud ndvrhem na ptiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti nezabyval.



O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s. f. s., nebot’ byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta, nema zadny z ti¢astniktl fizeni na jejich nahradu pravo.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 16. bfezna 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



